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Fejér megye földrajzi jellemzői 
Fejér megye a Dunántúl észak-keleti részén terül el. 
A megyét több fontos kereskedelmi utvonal szeli át. 
Földrajzi viszonyai alapján két tájegységet különböz-
tetünk meg: 
1. Az északi erdős-hegyes vidéket: a Budai és a Ve-
lencei hegység, a Vértes, a Bakony és a Balaton-Felvi-
dék nyulványai. 
2. Az alföld jellegü Sárrét, amelynek keleti részén_ 
az árviz által nem veszélyeztetett dombokra épült Szé-
kesfehérvár városa. Székesfehérvártól keletre helyezke-
dik el a Velencei tó, amely erősen mocsaras, vizállása 
rendkivül ingadozó. Korszakunkban kb. 5000 holdat bori-
tott viz. 1 
Természetes tavakat találhatunk ekkor még Fornán, Pá-
kozdon, Kisperkátán, Alapon és Sárkeresztúron. A Duna 
mellett a Sárviz a megye legjelentősebb folyóvize. Sza-
bályozására 1811 és 1825 között került sor. Ennek során 
100 km2 területü mocsarat csapoltak le. 2 
A megye területe 1853-ban 962 288 m.hold volt. Keleti 
határa a Duna, észak-keleti a Budai hegység, északi a 
Vértes gerince, nyugati határai a Bakony és a Balaton-
Felvidék, mig délen nincs természetes határa, a Sárviz 
völgye mentén a megyehatárt az uradalmak határai szabják 
meg. 
A település történeti adatok szerint a török hóditás 
következményei még a XIX. században is érezhetők. Acsády 
1720-ban 20702 főben adja meg a gyéren lakott megyela-
kosainak számát, 1780-ban 110 784 főben. 3 Fényes Elek 
1846-ban 184 396 lakost állapit meg. Székesfehérvár la- 
kosainak száma 1846-ban 18 027. A megyeszékhely mellett 
jelentős számuak a mezőváros jellegű piacközpontok. 
1830-ban legnépesebb Mór, 6418 lakossal, négyezernél 
többen lakták Ercsit, Csákvárt, Lovasberényt /4263/, 
Bicskét. Háromezernél többen laktak Adonyban, Seregé-
lyesen, Sárbogárdon, Kálózon. Két és háromezer lakos 
közöttiek Vál, Cece, Érd, Dunapentele. Bodajk, Sárosd, 
Martonvásár lakosainak száma ezer körül lehetett. 4 
A megye a legtisztább magyarlakta területek közé tar-
tozik. Lakosainak kb. 80 %-a magyar, ezenkivül élnek 
itt német, szlovák, horvát, szerb, görög és zsidó lako-
sok is. 
Fejér megye gazdasági tájegységei 
Az összterületből 507 000 h szántó 
89 500 h rét 
177 000 h erdő 
60 000 h nádas 
53,6 % 
9,5 % 
lo,5 % 
6,0 %5 
Egy 1869. évi statisztika a következő módon húzza 
meg a gazdasági körzetek határait: /A felosztás alap-
ja a müvelési szerkezet./ 6 
A favidék a megye északi, északnyugati részén /Ba-
kony, Vértes/ Mór, Csákvár, Bodajk, Isztimér mezőváro-
sokkal, közöttük terül el még 21 falu és 30 major. Itt 
található a megye erdőállományának 67 %-a. 
A borvidék a Váli völgy, a Velencei hegység és a Du-
na-mellék löszös részei közti terület. A megye szőlőte-
rületéből 14 502 m.hold /kétharmadnyi!/ itt van. Szintén 
négy mezőváros: Bicske, Vál, Érd, Lovasberény találha-
tó e körzetben, ezenkivül Székesfehérvár szabad királyi 
város, továbbá 85 falu és major. 
A gabonavidék alkotja a megye területének kétharma-
dát. Főleg szántó, legelő, rét. Kevés az erdő, szőlőkul-
turája nem számottevő. Talaja 90 %-ban humusz, 10 %-a 
sárréti iszapos talaj. Kilenc mezővárosa van: Seregélyes, 
Sárosd, Martonvásár és Sárbogárd, Adony, Cece, Dunapen-
tele, Ercsi, Kálóz, valamint 22 falu és 177 major. 
A megyét több fontos kereskedelmi At szeli át. 7 
Országos utvonalak 
A Budát Grá zcal összekötő - Székesfehérváron, Veszpré- 
men át haladó-út, amelynek vásárközpontja Székesfehér-
vár. 
A Budáról Eszék felé haladó - Érd, Adony, Rácalmás, Duv 
napentele helységeket érintő - itt. Dunapentele és Adony 
mezővárosok országos és heti vásárok tartási jogával ren-
delkeznek. A Duna mint olcsó és gyors szállitást bizto-
sitó tényező /gabona, malom/, Pest közelsége jó piaci 
keresletet jelent. 
A Buda - Győr - Bécs útvonal Bicskét érinti. 
Megyei utak  
1. Martonvásár - Ráckeresztúr,- Ercsi /országos vásár' 
2. Dunapentele - Székesfehérvár - Seregélyes /országos 
vásár/ - Perkáta, 
3. Győr - Székesfehérvár - Szekszárd: a bor és favidék 
összekötője, felső szakaszán Mór /országos vásár/, 
alsó szakaszán Sárbogárd - Sárosd - Káloz /orszá-
gos vásár/, 
4. Esztergom - Székesfehérvár útvonal Bicskén át, 
5. Isztimér - Lovasberény - Vál /országos vásár/ - Csák-
vár /heti vásár tartási joggal élt/. 
Fejér megye pusztáinak és falvainak 
jogviszonyai 
8 
Az egykori nemesi birtokosok rendi csóportjai 
Nagybirtok 
A. Világi nagybirtok 
Az 1754. évi összeivás 13 főnemest emlit. 8 1809-ben 
17, 1828 és 1843-ban 32 család található a megyében. 
Korszakunkban a Batthyány család, a Zichy, a Lilien, az 
Eszterház* család, valamint Habsburg József rendelkezik 
10 000 holdnál nagyobb birtokkal a megyében. 
Habsburg József főherceg alcsuti uradalma mintegy 
18 850 h. Lilien báró Ercsi központta 3-24 000 holdat 
bir. 9 
Eszterházy Miklós tatai uradalma 59 948,63 h, gesztesi 
/Komárom megye/ 87 658,39 h. Ehhez járult még a magyaró-
vári uradalom. lo 
A Zichy család 70 000 holdnyi birtokteste a legnagyobb 
a megyében. Ehhez csatlakozik Palota központtal a Veszprém 
megyei, az urkuti, az oroszvári, a lébényszentmiklósi, 
nagyvázsonyi, mecséri, szentpéteri, padragi, ürgédi, ko-
máromi uradalmak. 
A gr. Batthyány családból Kázmér tulajdona a bicskei, a 
sármelléki jószág. A megyén kivül a sellyei, az uszogi 
és a kisbéri uradalom. Batthyány Fülöp hercegé az érdi 
uradalom, de birtokainak többsége Tolna megyében van. 
A martonvásári uradalom a Brunswick család kezén 4-5000 
" hold között mozgott. 
B. Egyházi nagybirtok 
1. Világiak: fehérvári e káptalan etyeki, gyurói, suko-
rói, pákozdi barátházi birtoka; 
fehérvári őrkanonok sóskuti birtoka /el-
enyésző jelentősége van, a custodiátus 
birtokai szinte teljes egészében Somogy 
megyében találhatók!: 
a veszprémi káptalan fülei uradalma 
a fejérvári püspökség sárkeresztúri bir-
toka 
a felsőőrsi prépost dinnyési birtoka 
2. Szerzetes: a zirci, pilisi, pásztói cisztercita 
apátság előszállási uradalma 34 180 kh 12 
Az 1869-es adatok szerint az 1000 holdnál nagyobb /12000/ 
birtok összterülete 571913 kh, ebből 55 563 kh egyházi 
tulajdonban van. 13  
Középbirtokosok:  
Salamon, Jankovics, Meszlényi, Fiáth, Miskei, Kutas csalá-
dok. Az 1828. évi összeirás 80 előkelőbb nemest emlit. 14  
Ezek a családok a megyei hivatalokban tevékenykedtek. 
Legtöbben osztályos atyafiságokat hoztak létre. 
Ebből az 50- 100 holdas birtokok összterülete 33928 kh, 
100- 300 " 	" 	" 	30866 kh, 
300-100 	" " " 59007 kh 
azaz 745 család kezén mintegy 123 801 kh föld található. 15  
Középbirtokos osztályos atyafiak 
Három körzetben találhatók: 
1. Vértes hegység, Velencei tó: Csabdi, 6 és Újbarok, 
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Bodorér, Felcsut, Doboz, Tabajd, Vál, Kuldó, Zá-
mor, Kajászá, Szentivány, Kápolnásnyék, Velen-
ce, Gárdony 
2. Sárvíz csatorna: Csór, Jenő, Csősz, Aba, Sárszentke-
resztúr, Töbörzsök, Cece, Igar, Alap, Szentiván 
3. A Duna környéke: Kis-Apostag, Baracs, Dunapentele, 
Rácalmás, Daja, Ráckeresztur, Baracska, Batta 16 
Jobbágytelken élő nemesek csoportja 
Kevés kivétellel a töredéktelkes jobbágy, zsellér társa-
dalmi szintjén éltek. Az 1828. évi statisztika szerint 
4529 szegény17 sorsu család élt Fejér megyében. 
Fejér megye nem nemes népessége 
Urbariális népesség 
Az 1848. évi jobbágyfelszabaditás 74 helységre vo-
natkozott. Sárszentágota taksás helység volt, igy ké-
sőbb jelentős megváltási összeget kellett fizetnie. 
Az úrbéres népesség kötöttség szerinti megoszlása a 
következő volt az 1768. évi úrbéri szabályozás idején: 17  
Helység száma 	Úrbéresek száma 
örökös 21 	28,77 % 1764 25,22 % 
szabad 36 	49,31 % 3195 45,69 % 
vegyes 16 	21,92 % 2034 29,09 % 
összesen 73 	100,00 % 6993 100,00 % 
Telkes 5380 76,94 % 
Házas zsellér 1229 	17,57 % 
Házatlan zsellér 384 	5,49 % 
-1 1/2 48 	0,89 % 
1 1/2-1 126 	2,34 % 
1 	-3/4 192 	3,57. % 
3/4 	-1/2 412 	7,66 % 
1/2 	-1/4 1294 	24,05 % 
1/4 	-1/8 2299 	42,73 % 
1/8 1009 	18,76 % 
5380 	100,00 % 
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A telki állomány megoszlása az úrbéresek kezén 18 
belsőség szántó rét összes 
3 153. 78 846 9 124 90 763 telkes, 
95,23 % 99,21 % 98,94 % 99,04 % 
158 623 98 879 zsellér 
4,47 % 0,79 % 1006 % 0,96 66 
Allodiális státtaszu népessé g 
Az 1828.évi.országos összeírás szerint 4198 főnyi az 
allódiumokon élő családfők száma.Körülbelül hatvanra te-
hatő a lakott.,'allódiális.kezelési puszták száma.Az elő-
szállási. uradalomban 1815-ben 170 konvenciós cseléd, 2.09 
évbéres; 1847-ben 401 évbéres és 322 konvenciós cseléd 
volt. A tatai es gesztesi uradalouibau 6-800 körül mozgott 
az alkalmazottak száma.A martonvásári uradalom 60 főt al-
kalmazott állandőan,idénymunkákra /aratás - Budáról, ka-
szálás felvidékről / hozatott embereket minden évben. 
Az eresi.uradalom szintén a Felvidékről fogadott fel a-
ratókat, a mocsárlecsapolást a budai gránátosokból kike-
rülő napszámosokkal végeztette. 19  
Zsidóság  
Külön fejezetet érdemel a megyében élő zsidóság élet-
körülményeinek vizsgálata. Számuk változó, fokozatosan 
O 
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emelkedik. 1736-ban 170, 1781-ben 970, 1798-ban 1458, 
1817-ben 1959, 1819-ben 2111, 1830-ban 2494, 1848-ban 
3857 a zsidók lélekszáma. 2° 
Népesebb zsidó települések: 
Hely 	1736 1781 1798 1817 1819 1830 1848 
Cece - 	102 	163 	128 	153 	262 	358 
Kajászó 	- 	84 	98 	124 	72 	150 	291 
Mór 27 	83 	105 	98 	117 	159 	338 
Sárbogárd 	- 	90 	139 	163 	161 	202 	180 
Lovasberény 	95 	214 	272 	7$9 	542 	482 	608 . 
122 	573 	777 1302 	1045 	1255 	1775 
A zsidóság mint kis és nagykereskedő, iparos tevékeny-
kedett, anyagi körülményeit tekintve széles rétegződés 
jellemzi, a többezer forintnyi tőkével rendelkezőtől a 
nyomorgó batyuzó kereskedőig sokféle vagyoni kategóri a . 
állapitható meg. Helyzetük jogilag bizonytalan, a ma- 
gyar társadalom megtört rétegei, 1830-tól betelepedésük 
feltételhez kötött, azonban a földesuraknak anyagi érde-
ke füződik betelepedésükhöz. Gyakran kölcsönöztek na-
gyobb összegeket a földesuraknak is, amelyet nem tudtak 
mindig visszaszerezni. Letelepedési engedély hiányában 
helyzetük nehéz volt, vállalkozásaik nagy kockázattal 
jártak. 
A gazdálkodás szerkezete a reformkori 
Fejér megyében 
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A nagybirtok gazdálkodási rendje Fejér megyében 
Az iparosodó, izmosodó Nyugat-Európában a XVIII-XIX. 
század fordulóján megteremtődtek a modern gyáripar ki-
alakulásának alapfeltételei. Kelet-Európában a XVI. szá-
zadi visszahanyatlás, az ipari termelés és városiasodás 
megrekedése után ekkor bizonyos mozgás észlelhető. A me-
zőgazdaság árutermelésének megélénkülése nem utolsó sor-
ban a nyugati ipari forradalom függvényeként ment végbe. 
Már korábban, a manufaktúra-korszak létrejötte idején 
kialakult az alapvető regionális megosztottság Nyugat-
Közép- és Kelet-Európa között. A XIX. századi ipari for-
radalom „már olyan igényeket támaszt az agrárszállítókkal 
szemben, hogy azokat csak az elmaradott, jobbágyi robot-
munkára épülő kelet-európai mezőgazdaság forradalmi át-
alakitása, bérmunkára való berendezkedése, meginduló gé-
pesitése elégítheti ki." 21 A külső piac felé forduló me- 
zőgazdasági tőkésedés, a politikai függésből következő 
merkantil-politika negativ hatásai, a hitel-lehetőségek 
korlátai, a modern hitelszervezet hiánya, az elavult 
tulajdonviszonyok, a közlekedés középkori állapota - csak 
néhány a közül a sok akadály ktizül, amelyek a modern gaz-
daság kialakulásának gátját képezik. A gyenge belső tőke-
felhalmozódás egyik oka a nagybirtok parazita, pazarló 
volta. 
Az ország különböző részein különböző volt a mezőgaz-
daság fejlettségi szintje. A központi területeken megin-
dult a tőkés gazdálkodásra való áttérés. A peremvidékeken 
az egészségtelen földbirtokmegosztás jellemző, míg a köz- 
ponti területeken az árutermelésre alkalmas úrbéres paraszt-
gazdaságok is megtalálhatók. Mfg az északi, peremterületek 
satnya, művelésre alkalmatlan telkei csak nyomorszlnvona- 
- 16 - 
lat tudtak biztositani, addig az ország középső részein 
az árutermelés bizonyos foka is kialakult. A termelé- 
kenység alacsony foka, a termelőerők rendkívüli fejletlen-
sége miatt a paraszti felhalmozásban csak az állattenyész-
tés jöhetett számitásba. 
Az elmaradottabb területek az állandő nyomor miatt a 
magyar társadalom neuralgikus gócai voltak - amelyet fo-
koztak a kedvezőbb politikai feltételek / a galíciai osz-
tályharcok hevessége, az állandó török elleni küzdelmek 
besugárzása/ -, ezeket is meghaladta időnként az uradalmak 
elleni, az allódizálás megállításáért vívott harc. Míg 
a peremvidékek egyre több és több embert voltak képtele-
nek eltartani, a középső részek munkaerő hiánnyal küsz-
ködtek. Azonban megszüntetésére hatékony intézkedés nem 
történt. A pénzügyi feltételek mellett a súlyos letelepedé-
si feltételek, az erős vallási és nyelvi kényszer a leg-
főbb akadály. 
Fejér megye földrajzilag és gazdaságilag is az ország köz-
ponti területeihez. tartozik. Földjeinek minősége viszony-
lag jó, a földek mintegy 59 %-a I. vetőbe, 36 % II., 5 %-a 
III. vetőbe tartozik az 1768. évi felmérés szerint. 22 
Noha az úrbéres lakosság jelentős része töredéktelkes, a 
megélhetést nem biztositja. Viszont a hatalmas uradalmak 
modernizálása jelentős munkaerőszükségletet teremtett, s 
bár súlyos többletmunkáért, de az i.rbéres illetőségen fe-
lül is tudnak földet szerezni. A megyére is jellemző a 
nagyarányú munkaerőhiány. Állandó jelleggel foglalkoztat-
tak idénymunkásokat. Ugyanakkor a kedvező földrajzi fek-
vés, előnyös kereskedelmi lehetőségek a jobbágyi áruter-
melésre is ösztönzőleg hatottak. Nem véletlen, hogy hir-
telen megszaporodott a mezővárosok száma is. A földrajzi 
fekvés még egy előnyt is adott: könnyen szerezhetnek a 
megyén kivül is jobban megfizetett munkát /a budai sző- 
lőkben/, a közvetítő kereskedelembe is bekapcsolódhattak. 
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Szólóművelésre alkalmas földeket szinte a megye egész te-
rületén bérelhettek a jobbágyok, ami a zsellérek számára 
a megélhetés alapvető forrása volt. 
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Az ercsi uradalom 
Az ercsi uradalom a Szapáry család tulajdonában volt. 
90 000 váltó forintért vette saját kezébe Lilien a birto-
kot, amely mintegy 23-24 000 holdn*i allodiumból és 2877 
hold űrbéri földből állt. 
1795-ig, amig Lilien bérbe nem vette a birtokot, addig 
birkás bérlők kezén volt. A hagyományos gazdálkodás fel-
bontására ő tette meg az első kisérleteket, hozzátehetjük 
- sikerrel. 
Lilien először szétválasztotta a majorsági és urbariális 
földeket, a legelőközösségeket azonban még meghagyta. 8 
egyforma gazdaságot hozott létre, középen a majorokkal. Ugy 
épitette fel a gazdasági épületeket, hogy azok megfelelő 
távolságban legyenek egymástól, az esetleges tűz elterje-
désének megakadályozására. A hajdú-, kocsis-, béres-, ju-
hász-, kanászlak, ököristálló, szekérszin, pálinkaház, 
juhakol és szárazmalom körül annyi legelő volt, hogy rossz 
időjárás esetén a juhoknak legyen elegendő legelő. 
Lilien a birtokba "10-15 év alatt mint bérlő mintegy fél-
millió pengőforintot fektetett." 23 
A modernizáláshoz megfelelő munkaerőre volt szükség. 
Birtokára megpróbált uj munkaerőt telepiteni. Mig 1768-ban 
112 telkes, 68 házas zsellér volt, 80 28/32 telekkel, 
1828-ban 161 telkes jobbágyot, 257 házas, 24 házatlan 
zsellércsaládfőt írtak össze 109$ telekkel. 42 családfő 
neve nem szerepel az urbáriális státuszuak között, való-
szinüleg az allódiumból kaptak részes művelésre földet. Az 
iváncsai pusztán 196 családfő lakott, közöttük 54 allodi-
ális házas, 142 házatlan zsellércsaládfő. 24  
Ez a munkaerő állt az uradalom rendelkezésére. Természe- 
tesen idénymunkák idején ez is kevésnek bizonyult. Szükség 
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volt idegen munkaerő beszerzésére is." Aratókat rendszerint 
Budáról hozatott. Kaszásait rendszerint a Felvidékről fo-
gadta 5-6 hétre, átlagos bérek és ellátás mellett. A bir- 
tokrendezéssel kapcsolatosan sok árkolást, faültetést, 
mocsárlecsapolást végeztetett a budai gránátosokból kikerü-
lő napszámos katonákkal, akiket nyilván József nádor en-
gedélyével szerződtetett. Munkáskéz nyerése céljából min-
den pusztán 240-250 holdat bérbe adott munkateljesítés fe-
jében."25  
Állatállomány 
Igaerő: 1-1 átlagosan 3000 holdnyi terjedelmi gazdaság 
igásállománya 70-80 db ökör és 12 igásló volt. 
Az ökröket szántásra, vetésre, takarásra, a lo-
vakat a gabonának Ercsibe fuvarozására és a 
kapásnövények géppel való mivelésére használ-
ták. Minden munkánál két ökröt használtak von-
tatásra az általában szokásos négy vagy hat he-
lyett. Csak széna és trágyahordásnál marad- 
tak meg a régi szokásnál. A marhát és ménest 
saját gazdaságában tenyésztette. 80 darab mü 
li tehénből állott a csiragulya. Ménese törzs- 
anyagát az iregi ménesből szerezte be. 
Ezenkivül 3000 juhot és 100-150 sertést tartott egy-
egy pusztán. Összességében 16-17 000-re tehető 
a birkák, 600-700-ra a marhák, 200-250 a mé-
nesbeli és igáslovak, 700-800 darab a sertések 
száma /a cselédekével együtt/. 26 
Eszközzel való ellátottság: vasekéket, vasboronákat, sor-
vetőgépeket szerzett be, Cséplőgépe már a XIX. sz . elején 
volt. Amikor azonban az ercsi lakosság a gépet felgyúj-
totta, többé ilyet nem szerzett be." Az eladni szánt ga-
bona szállitására saját hajót épi%ttetett. 
Növénytermesztés: " A legelőkön kívül helyezkedtek el 
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azok a 10-12 hold terjedelmi földek, számszerint 16 táb-
la, amelyeket ugartartás nélkül a legbelterjesebben mü-
veltek. Minden gazdaságban ezeken a földeken termelték 
a festőbuzért és a napraforgót. Mellettük 6 táblán lu-
cernát, kukoricát, burgonyát, cukorrépát, baltacimet és 
pernyemagot. Ezeken túl voltak a nagy táblák, számszerint 
24, egyenként 85 holdnyi terjedelemmel. Itt repcét és 
burgonyát termeltek, továbbá takarmány- és gabonafélét. 
A burgonyából pálinkát főztek. A nagy táblákon csak annyi 
ugart tartottak, amennyit a gazdaság trágyával nem tudott 
ellátni. A major középpontjától legtávolabb fekvő terü-
letek, amelyek fekvésük vagy sovány termőerejük miatt a 
mivelésre legkevésbé voltak alkalmatosak, természetes 
legelőként szolgáltak. Amelyik majorban ilyen hely nem 
volt, ott vetés utján mesterségesen létesitettek legelő-
ket. 
Az ercsi olajmalom számára 5-6000 holdon repcét termelt, 
6-700 holdon pedig a pálinkaház foglalkoztatására burgo-
nyát. Kukoricát majorságilag 140-150 holdon termeltek az 
uradalomban. A természetes rétek a szántóföldeknek csupán 
1/8-1/9-ed részét tették, és részben ártérben feküdtek. A 
mesterséges takarmánytermelés a föld termékenységével és 
a tartott állatok számával arányban állt. Takarmányozási 
célra lucernát, perjével kevert vereslóherét, bükkönyt, 
muhart és baltacimet vetettek. A gabonafélék, a szántó-
földek nagyobbik felét foglalták el. Festőbuzér és nap-
raforgó az egész uradalomban 150-200 holdon termett. 
. . . Tiszta ugart csupán a szántóföldek 3/24 részén tar-
tott. Évenként rendszeresen a művelés alatt álló föld 
1/7-1/8 részét trágyázta." 
" A pálinkaház moslékjával etették a sertéseket. 
A napraforgóból, repcéből készült olajat részben uradalmi 
boltokban, főleg azonban bécsi bizományosok utján, ottani 
üzletekben, Pesten és Fehérváron adta el. A szeszt is 
Bécsben értékesítették, de készült belőle finom likőr, 
puncsszesz, rum és kölniviz is. Több éven keresztül Lilien 
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gabona helyett lisztet adott el." Később saját hajóján 
vitte Pestre az eladni való gabonát. A gyapjút Londonba 
vitte, de később sokba került a szállitás. A festőbuzért 
megszárítva és megőrölve por alakban szállitotta Prágába. 27  
1841-ben téglaépítő házat állitatott fel az uradalom. 28 
Nem csoda, hogy Lilien gazdálkodásának hamar hire ter-
jedt. A megye nagybirtokosai felbuzdulva sikerein egymás 
után vették vissza uradalmaikat a birkás bérlőktől, s
~ azokat felszerelvén hozzáfogtak a gazdálkodás intenzi át-
alakitásához. Nem véletlen, hogy Kis-Bánátnak nevezték. 
Noha gazdasága átmenetet képezett a feudális és a tőkés 
birtok között, szerepe felbecsülhetetlen volt. A szakmány 
munkák bevezetésével akkor egyedül kisérletezet. Ez ké-
pezte a munkaerő jelentős részét, bár a robotmunkát még 
nem tudta kiküszöbölni. Az évi munkaidőből mintegy 
20-22000 napot tett ki a robotmunka. 
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Az előszállási uradalom 
A XVIII. sz. végén a nagybirtokokon általános még a 
naturálgazdaság uralma, de a századforduló francia há-
borúi árutermelésre ösztönözték a magyar nagybirtokoso-
kat is. Az előszállási uradalom a Sárvíz és a Duna ál-
taj közrefogott területen Budától 80, Székesfehérvártól 
60 km-re fekszik. Területe 34 180 h. Gazdaságilag gyen-
gébben kihasználható, főként legeltetésre alkalmas te- 
rület. 1537-ig kun település, majd Szapolyai Sulyok György 
pécsi püspöknek adományozta, 1541-ben Ferdinánd Horváth 
Ferencnek. 1548-tól 1688-ig török uralom alatt állt, 
hász birtok volt, ahol a parasztok jelentős része 100-
nál is több juhhal birt. Majd a zirci apátság szerzi 
meg a birtokot. 29 
Az előszállási uradalom területéről a török hóditás 
idején elvándorolt a lakosság. A XVIII. sz . folyamán 
az uradalom elhanyagolta a birtok kezelését, nem tör-
tént telepités. A hatalmas puszták lakatlanok voltak. 
Főként legelőbérlet formájában hasznositották. Az urada-
lom pontos határait sem húzták meg. A bérlőknek nem volt 
érdeke a komolyabb befektetés, legfeljebb kutakat ástak. 
A század közepétől egyre több és több az allódiumnak 
kihasított terület. 1763-ban 3684 Ft az uradalom állat-
tenyésztésből származó jövedelme. 1800-ban tanitórenddé 
lett az apátság, s magasabb jövedelem eléréséért megin-
dult a korszerdsítés. 
A birtokot allódiális kezelésbe vették, s az állat-
tenyésztést kívánták fejleszteni. 1805-től az allódiális 
gazdálkodásra való áttérés megkövetelte a birtokirányí-
tás kiépítését is.30 
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A gazdálkodás módja ,> 
Az uradalom élére világi személyek kerültek. A gaz-
dasági direktor csak az apátnak volt alávetve. Három 
ügyvédet alkalmazott az apátság, 1 erdőmestert /Zirc/, 
a birkászat inspektora /Előszállás/, 2 számadó /Zirc, 
Előszállás/, 2 magtáros, 4 számadóispán /1 Előszállás/, 
kasznár, kulcsár, mérnök, ménesnök, ellenőr, orvos al-
kotta az irányító testületet. 
Az előszállási uradalom élén a jószágkormányzó állt. 
Egy ügyvéd, orvos, mérnök, számtartó,4 kasznár, ménes-
nök, ispán s ellenőr volt keze alá rendelve. A tiszti- 
széki üléseket havonta tartották. A birtokirányitás mód-
szerei korszakunkban nem mentek át jelentős változáson. 
A hosszabbtávú, előrelátó tervezés ritka. A havonta 
tartott üléseken legfeljebb a következő hónap feladata-
ival foglalkoztak, nem történt meg a különböző termelési 
ágak koncentrálása egy-egy ülésre. 
A jószágkormányzó intézte a jobbágyokkal kötendő 
szerződéseket, a külső felekkel, bérlőkkel, kereskedők- 
kel tárgyalt, kötött üzletet. A számtartó kezében a bel-
ső elszámolás a napi kiadások, bevételek intézése volt. 
Egy-egy kerület élén a kasznár állt. Az ispán a robotosok 
előállításáról gondoskodott. 
Az uradalom jól fizette alkalmazottait. Pénz, termény 
szolgáltatás, állattartási lehetőséget, lakást  kaptak. 
A hanyagságot viszont keményen megbüntették. 1812-ben 
a hamis ispáni jelentés számottevő károkat okozott. A 
kárt megfizettették, s elküldték az ispánokat. Diariu- 
mokba kellett napi tevékenységük minőségét és mennyisé-
gét bejegyezni. Megkívánták a vallásos életet, isten 
tiszteleten a hívek előtt kellett ájtatoskodni, példát 
mutatni. 31  
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Állattenyésztés 
Juhászat  
Ebben az időszakban legjövedelmezőbbnek a juhtenyész-
tés bizonyult. Komolyabb befektetést sem igényelt. A kö-
vetkező birkamajorokat létesitették: Előszállás, Herceg-
falva, Nagy- és Kisvenyim, újmajor, Mélykút. 
A juhászokat évente szegődtették, a konvencióhoz cse-
lédmarha tartása tartozott. 
A tenyésztés módja 
A birkákat alapos vizsgálatnak vetették alá. Külön bizott-
ság válogatta a tenyésztésre alkalmas kosokat, juhokat. 
Meghatározott szempontok szerint, előírás alapján végez-
ték az osztályozást, hogy a legjobb minőséget kapják. 
A válogatás szeptemberben volt, októberb,n engedték a ko-
sokat, bő takarmányra fogták, főleg zabbal. 
Az istállózást csak a legtermékenyebb időben engedélyez-
ték. A téli szállás is olyan volt, amelyet minden oldal-
ról ért szél. 
Takarmányozás 
Általában késő őszig legeltettek, azonban ha csapadékos 
az ősz, nem engedélyezte az ispán. Novembertől hetente 
háromszor zabot, a többi napokon jó minőségü szénát kap-
tak. Ha kevés volt a széna, a meddő állatok eladására 
került sor, ami az állomány 10 %-át tette ki. 32 A takar-
mányt kiporcióztatták. Hetente kétszer adtak sót, ilyen-
kor tilos volt az itatás. Más napokon egyszer kaptak 
kuti vizet, Pocsolyából itatni tilos volt. A sót dohány-
porral keverve emberi használatra alkalmatlanná tették. 
Erős fagy esetén a vetésre hajthatták a birkákat. Márci-
us végéig a réteket, a ménes és juhlegelőt járták, Kis-
venyimen pedig az ugart. A bárányokat ugaron nevelték, 
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mellette árpadarát, zabot kaptak. Tavasz közepétől az 
ugart járták. Nyírás előtt hasig érő vízben úsztattak, 
míg le nem olvadt a szenny. A fertőzések megakadályozá-
sára a szegődött juhászok nyájait gondosan ellenőrizték. 
Ha himlőgyanu merült fel, oltással védekeztek. 
A birkaállomány a következő módon alakult két évi 
adatot vizsgálva: 
1. Karácsonyszállás 
2,' Előszállás 
184133 
2816 db 
1707 
gyapju 
53,79 q 
44,5 
184334 
3975 
3223 
658513 font 
5570 
3. Kisvenyim 1538 30,5 3134 50274 
4. Mélykút 2493 46,5 3227 579 6 
5. Nagyvenyim 3794 64,28 3134 50271 
6. Kokasd 1071 26,00 2674 4277 
7. Hercegfalva 2667 4199 
13419 db 264,78 q 22480 db 37532 font 
Cselédállomány: 1841-ben. 4961 darab! Az urasági állomány 
1/3-át teszi ki! Ha az 1847. évi uradalmi alkalmazotta-
kat összesen számítjuk, akkor is 70 db az 1 főre jutó 
cselédbirkák száma! 
Sertéstenyésztés 
A_rendház és az uradalom személyzete részére neveltek, 
1814-ben 353 db ridegen tartott sertés volt, legfeljebb 
tisztítatlan gabonát, napraforgómagot kaptak. 35  
Szarvasmarhaten,yésztés  
A szarvasmarhát szintén ridegen tartották, télen silány 
volt a táplálásuk szénát, szalmát kaptak. Féltek a 
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marhavésztől, ezért csak minimálisra szorították a szarva-
marhák számát. 1814-ben 377 ökröt 8-as czugokba fogva 
használtak, 60 tinót igába hizlaltak. Később áttértek 
a 6-os czugokra. 36 Az állatok éjjel is a legelőn marad-
tak. Az őszi takarmány, a szecska, árpadarából, sóból 
és korpából állt. Decemberben szalmát /árpa-, zab-, buza-/ 
etettek, februárban az igások szénát kaptak. 1813-tól 
Előszálláson göbölyöket hizlaltak pálinkamoslékkal. A 
cselédmarha száma kevés, nyáron a legelőn voltak, télen 
zabszalmát kaptak. 
Ménes 
1814-ben 162 ló volt. Reggel szecskát és zabszénát, dél-
után búzaszalmát ettek. Szemest nem kaptak. Az igások 
zabot és mohart kaptak. 37 
Növénytermesztés 
Belső fogyasztásra és az állatállomány etetésére ter-
meltek. Szinte csak gabonát termesztettek. 1818-tól 
16 000 hold földet kiadtak minden évben harmadosba, igy 
az allódiális gabonához munkaerőt nyertek. Földvár, Pen-
tele, Adony, Szentivány, Szabolcs, Perkáta, Bogárd kör-
nyékén termeltek gabonát. Allódiális biizát Karácsonyszál-
láson 1382, Előszálláson 178, Kisvenyimen 442, Nagyvenyi-
men 1240 pozsonyi mérőre valót vetettek. 38 A búza mellett 
zabot, árpát, napraforgót vetettek. Később valamennyit 
nőtt az allődiális gabona aránya. 
Technikai ellátottság 
Az uradalom eszközkészlete alacsony szinti, és kicsi volt, 
mindössze az igaerőt egészítette ki. Előszálláson 12 sze-
kér, Karácsonyszálláson 7 szekér, Hercegfalván 9, Kisve-
nyimen 9, Nagyvenyimen 3 szekér 1 kocsi volt. 
~ 
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Nyilván rendelkeztek valamilyen kezdetleges ekével is.  
Munkaerőellátottság  
1814-ben 117 fő /Előszállás 38, Karácsonyszállás 17,  
Hercegfalva 14, Kisvenyim 19, Nagyvenyim 29 / az alákalma-
zottak száma. 1806-ban 126, 1607-ben 139 fő, 1815-ban 
209 évbérest és 170 konvencióst / öregá •,szekeresbérest,  
pintért, kovácsot, kötéljártót, bognárt, 6 nyírót, 7 bir-
kást, 18 csőszt, 6 bormérőt, 2 molnárt / alkalmaztak.  
1811-ben telepítették Hercegfalvát,így 6240 nap robothoz  
juthattak. 1847-ben 401 a fizetett állandó béresek,  
322 a konvenciósok / öreg-, szekeres-, faragó-, mindenes-,  
lovas-, gyalogos-, birkás-, csősz, kasznár, csordás, hajdu,  
kádár, kovács, ker•ékjártó, kötéljártó, ács, kertész,vin-
ceilér, erdőkerülő, faültető / száma. Míg 1815-ben 60 600  
munkanapot, 1847-ben már 116 300 munkanapot dolgortak. A ro-
botnapok száma 8 940 - 10 290 kötött mozgott. Szőlő után  
holdanként 4 napot dolgoztak: 4 000 napot, legelő után  
300 igás és 300 kézi napszámmal tartoztak 317 hold fejé-
ben. 1813-ban 7 139 	ugar után 7135 gyalog és 1 189 igás  
napszámot végeztek. 1838-ban 1 082 hold ugar után /az 1836-
os.törvények ellenére t/ 6300 munkanapot dolgoztak. Minden  
lakos 5 hosszúfuvarral tartozott Zircre menni. 4o  
1810-20-ban 6 600 napszám, 6 948 pénzes-, 7 382 gyalog, 4 000 
kézirobot, 9 813 az ugar ás legelő uán a munka mennyisége.  
76 %-a cselédnapszám.1830-40-ben 11 $00 cseléd-, 10 290 igás-,  
1 000 szőlőnapszám, 6 300 gyalogrobot a végzett munka.8$ %  
a cselédnapszám. Azaz 24-ről 14 96-ra csökkent a robot , dön-
tő a tőkés jellegű munka. 41 
Az alkalmazottak fizetése:  
A jószágkormányzó 55 3.4 akó bort., 150 gyertyát, 567 font sót,  
3 } öl fát, gabonát, jószágtartási engedélyt kapott.  
A majoros béres 11 ft. 12 kr,. 24 p.m. gabonát, 3o font sót,  
1 birkát, 3 marhát, 6 sertést, 2,5 hold földet, lhold kukori- 
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cát, 1/16 öl kendert. Hasonló volt az öreg-, szekeres-
béres, bivalyos fizetése, mig a kanász 16 Ft-t, 50 pm 
gabonát, 100 font sót, 5 birka, 4 marha, 60 sertés tar-
tását, 2 h földet, 2 h kukoricát, 1 hold kenderföldet 
kapott. A juhász 100 juhot, 16 sertést, 2 lovat, 7 mar-
hát, 10 hold földet, 2 hold kukoricát, 1 hold kendert 
és 48 forintot kapott. A többi cseléd összes fizetése 
7995 Ft 43 kr., 10 069 p.m. gabona, 920 p.m. liszt, 237 
p.m. burgonya, 1508 font zsiradék,4624 font hús, 20 font 
gyertya, 11805 font só, 208 akó bor, 94 öl széna, 66 szer 
kér szalma, 7 sertés, 522 mustra birka mellett engedélyez-
ték 187 16, 1019 marha, 830 birka, 1596 sertés tartását, 
180 h rétet, 19588 h szántót, 87 öl fát, 90 q szenet kap-
tak. 42  
Az előszállási uradalom bevételi forrásai 
1. Juhtenyésztés: a juheladásból kb /10 °,á/ 2-6000 Ft /mé-
szárszék, tolnai marhakereskedőknek/ 
vaj, sajt 	1-2000 Ft 
gyapju 3-4000 Ft 
urasági bor 	2-3000 Ft 
regálék 3000 Ft 
2. Gabonanemüek: 
	
	 8-10 000 Ft 
19-28 000 Ft 43 
Ezek a számitások hozzávetőlegesek, átlagárakat s meny-
nyiséget véve alapul. A különböző regálék között a mészár-
szék, kocsma, vendégfogadó szerepel. Ezek a regálék körül-
belül 12 teleknyi földdel, urasági épületekkel jártak 
együtt, feladatuk az urasági bor, hús eladása, a megél-
hetés forrását is a telek képezi. Ezenkívül 1821-ből 
120 000 tégla, 7300 cserép, 78 000 vályog eladását is 
megemlítik a tisztiszéki ülésen. 44 Az uradalom kiadta. 
haszonbérbe /5o Ft/ a pálinkafőzést is.45 
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Bécsi kereskedők révén értékesítette az uradalom a gabo-
nát és a gyapjút, hajóval a Dunán szállították Bécsig. 
Sőt még az ürüket is zsidó kereskedők vásárolták fel, a 
szállításról is ők gondoskodtak. 
Az előszállási uradalom gazdálkodása a tipikusan át-
meneti gazdálkodást folytató birtokok közé tartozott. 
Noha a napszámos, cselédmunka aránya döntő volt, nem mond-
ható tőkés gazdaságnak. Mindvégig munka volt /természeti 
mellett/ a döntő fizetési eszköze a jobbágyságnak a föl-
dért. A gazdálkodásban döntő szerepet játszó állattenyész-
tés is arra utal, az uradalom jövedelme csupán a juhte-
nyésztés intenzivvé tételére volt elegendő, belterjes 
növénytermesztésről szó sem lehetett. Noha lényegében 
az 1800-as években megkezdődik a modernizálás s jelentős 
fokot is ér el, de ezen a szinten megrekedt, nem fejlődött 
tovább. 
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A martonvásári uradalom 
A martonvásári uradalom mintegy 7-8000 holddal a Brunsz-
wick család kezén volt. Az urasági kezelésben 4-5000 hold 
volt. Az urbariális állomány 1768-ban 1782 holdatttett 
ki. 46 Ezenkivül bérbelvette Szentivány pusztát 6000 fo-
rintért. 47 Huzamos időn át bérelte még a füleki uradalom-
hoz tartozó Páty község 2/3 részét, szintén 6000 forin-
tért. 48  
Birtokából mintegy 800 holdat parknak hasított ki. Az 
egész gazdaságot 4 részre osztotta. Minden majorban fel-
építtette a cselédlakásokat, melléjük a szarvasmarha ré-
szére az istállókat. "A föld nagyobb részét a szokásos 
módon müvelik, a harmadik évben ugarolással. De egy nagy 
rész lóherének és lucernának van fenntartva. A tengerit 
sorba vetik. Éppen most bújt ki a földből. Körülbelül két 
láb magasra eresztik, s akkor mint kitünő zöld takarmányt 
a marha részére kaszálják. A gróf kedveli a kölest is, 
igen hasznosnak találja. Május végén vetik és zöld takar-
mánynak vágják körülbelül két hónap mulya. Idább-odább az 
őszi vérfü is el van hintve a gazdaságban. Alkalomadtán 
ráeresztik a birkákat egynegyed vag y fél órára, kizárólag 
egészségi szempontból. A gazdaság juhállománya körülbelül 
5000 darab. Az utóbbi években nagyon megjavitották a kincs-
tári nyájakból történt keresztezéssel." 49 1814-ben a mar-
tonvásári részen 4116 darab birka, 173 tehén, 3 kanca, a 
szentiványi részen 3840 darab birka, 159 sertés volt."  
Munkaerőgazdálkodás:  
1768-ban 44 24/32 telekhez 139 telkes jobbágyot, 7 házas 
zsellért vettek fel. 51 1828-ban már csak 25 telek volt a 
jobbágyok kezén, 48 telkes jobbágyot, 90 házas zsellért, 
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44 házatlan zsellért vettek fel. Azaz mindössze 4100 volt 
a: robotból eredő munkanapok száma. 52  
Az uradalom felvett 60 évbéres cselédet, akiknek a munká-
ját 170 ökörrel kívánta eredményessé tenni. A szentiványi 
pusztán 41 konvenciós található. 53 Martonvásáron 13 iparos 
házas, és 3 házatlan iparos dolgozott 1828-ban. 54 Az ura-
dalom a vályogvetést kiadta a jobbágyoknak. 1000 tégla 
után 1 Ft 4 krajcárt fizetett. 14 fő 200 000 téglát vetett 
1830-ban. 55 
A martonvásári uradalom, hasonlóan az előszállási ura-
dalomhoz megpróbált áttérni a tőkés termelési módszerekre. 
Azonban tőkeereje kevés volt a komplex modernizáláshoz. 
Azonban a reformkorban felhalmozott tőke lehetővé tette, 
hogy a forradalom után végrehajtsák a teljes modernizálást. 
Az uradalom jövedelmét ekkor szinte kizárólag a gyapjú és 
birkaleadás adta. Az uradalom birtokainak többi része a 
Csallóközben található. A gróf Martonvásáron élt. 
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Jakabszállás és. Csillagmajor  
A jakabszállási és csillagpajori uradalmat Eszterházy 
Imrétől vette. bérbe Horhy Mihály.A vidék kihasználatlan 
területekből., mocsár, nádas,szilajon tartott marhák le.-
gelője. 
Itt is bevezették a vetésforgón alapuló földmüvelés.t. 
Horhy Lilien eredményeit sokkal gyengébb talajon érte el. 
Munkájának sikerét a gyakori, 10-12 évenkénti trágyázás-
nak köszönhette.12 forgóra osztotta a földet.Ugart nem 
hagyott.Az urasági majortól sugár alakban indultak ki a 
táblák. 
Horhy Mihály nevéhez füzódik a Nagyüzemi kukoricatermesz-
tés meghonositása a megyében, az all.odiumokon.Mind a ku-
korica, mind a burgonya művelése gépekkel történt.A vetés-
hez nemesített kukoricát használt. 
A 2ugmayer-féle ekéket használta a vetéshez, majd a 
hohenheimi un. brabanti egyszarvu taliga nélküli ekére 
tért át. Ezt a dombos vidéken is jól lehetett használni. 
Az első kapálásnál porhanyóekét használtak l a másodiknál 
töltőekét. A morzsolást is gépekkel oldotta meg. Vetés 
előtt a talajt többször felszántatta,megboronáltatta. 
Vetőgéppel és. kézzel. vettetett. 
Emellett az állattenyésztés is belterjes, istállózó 
volt.A szarvasmarhát kukoricával etette, a milánói olasz 
kukorica magasra nőtt, sok levelet növesztett.Egy táblát 
egy hónapi etetésre elegendő nagyságúra növesztettek. S 
a második, harmadik vetést igy végezték, hogy mindig le-
gyen elegendő eleség.Igy etettek juniustól novemberig. 56  
1816-54 között miiködött Horhy Mihály Fejér megyében. 
Birtokán nem volt urbariális munkaerő /12 24/32 telek/, 
Igy szinte teljes egészében bérmunkával dolgoztatott. 
- 33- 
Az alcsuti uradalom 
Az alcsuti urada]cmo 1819-ben került királyi adomány-
ként József nádor kezére. A 11 000 holdnyi terület jórészt 
parlagon hevert. 600 holdat miiveltek robottal, a kinzai 
pusztát padig saját jobbágyaik és a szomszédos területek 
jobbágyi művelték felesben. A gabonán s a 4-5000 darabból 
álló juhnyájon kivül mást nem adott a hatalmas terület. 
A nádor évente 70-80 000 forintot fektetett a birtokba 
20-24 éven át, ami holdanként 50 forintot jelentett. A 
felszerelés 400 000 forintba került. Az igy felhasznált 
1600000 forintból építtette fel még a kastélyt és az an-
golkertet is. 
A nádor gazdatisztjeit jól fizette. A tiszttartó jöve-
delme készpénzre átszámítva 1200 pft, a számtartóé 1000, 
a kasznáré 800, az ispáné 500, az irnoké 200 pft. volt. 
Iskolás gyermekeik után 80 forint segélyt kaptak egyen-
ként. Minden eladott gyapju után mázsánként 1 forint, 
minden eladott gabona után 1 kr. járt a tiszteknek, amit 
a jószágigazgató osztott el. 57 
Az alcsuti uradalomban két urbariális helység - Alcsut 
és Acsa községek 124 jobbágytelekkel, 7850,7 holddal - 
volt. Alcsuton 40, Acsán 84 telek volt, 1483 h 1130-ö1 
földet 58 birtak. Emellett még 638 h árendás föld volt 
/vendégfogadó 27$ h, 288 h a mészárszékhez, a többi nerc-
úrbéres bérlők kezén 122  h, 188 h, 27$ holdas terje- 
delemben/. 59 
A két község urbariális illetősége 254,4 hold belső telek, 
3311 hold szántó-, káposztás-, kenderföld, 500,9 hold 
irtás, 600 h rét, 937 hold viétföld, 1489 h legelő, 454 h 
szőlő, 301 hold mocsaras, hasznavehetetlen terület vagy 
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ut volt. 60 Ha ezeket az adatokat összehasonlitjuk az 1768. 
évi mutatókkal, kiderül, mind a telkek, mind a holdak szá-
mát tekintve, megnőtt az úrbéres állomány. Acsán 1768-b an 
49 4/32 telekhez, 0,36 telekátlaggal, 2111 hold volt a 
jobbágyok birtokában. Első osztályúnak minősitett földek-
ből 24 hold szántót, 12 hold rétet számítva 25 h belső, 
telekből, 1999 hold szántóból és 87 hold rétből állt. 
Alcsuton 11 20/32 telekhez 0,26 telekátlaggal, 529 hold 
tartozott, amely 12 hold belső telekből, 439 hold szán-. 
tóból, 68 hold rétből állt. 6í Ha összevetjük ezeket az ada-
tokat az 1828; évi összeírás adataival, megállapítható, 
hogy jelentősen nőtt az úrbéres állomány: Acsán 34 .28/32, 
Alcsuton 19 12/32 telekkel, azaz 54 8/32 telekkel. A hol-
c akat számitva: 2630 holdról 7850 holdra emelkedett az 
úrbéres földek száma. A szántó 2438-ról 3311 holdra, 500,9 
hold irtással, a rét, legelő 155-ről 3026 holdra. 80-100 
hold szőlőt kaptak még müvelésre. Az 1828-as országos 
összeírás Acsán 162 telkes jobbágyot, 42 házas, 52 házat-
lan zsellért, Alcsuton 58 telkes jobbágyot, 59 házas, és 
15 házatlan zsellérfőt emlit. Azaz kb. 35- 36 hold esett 
egy-egy jobbágycsaládfőre. 
Alcsuton 37 hold a zsellérek állománya. ó2 A szőlő igy na-
gyon fontos volt, hiszen a zsellérek 0,44 %-a /Acsán 94-
ből 28 fő, Alcsuton 64-ből 43 fő/ bírt szőlőt. 63 Természe-
tesen az urbéri földek arányának növelése a robot érde-
kében történt, noha az uradalom mindent megtett azért, 
hogy csak ott alkalmazzon robotosokat, ahol kárt nem okoz-
hatnak. Az uradalom saját munkaerőt alkalmazott, Vérszent-
györgyön 1828-ban 219 családfőt írtak össze. 64  
Majorsági gazdálkodás 
Alcsuton 537 h 470 Cl-öl volt az uradalmi kezelésben lévő 
terület. Acsán 351 hold beltelki majorság /6 nyomásban/, 
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519 h legelő és gabonaforgó /9 forgóban/, un. új major 
785 holdján 8 nyomású rendsterben történt a termelés.A 
szentgyörgyi pusztát kiadták a gyurói jobbágyoknak feles-
ben. 
A birtokot először meg kellett tisztítani a mocsaras, 
lápos területtől, a nádtól, kákától. A különböző takarmány-
növények /lucerna, lóhere, zabosbükköny, muhar, burgonya, 
árpa, stájer lóhere, angol perje, baltacim/ mellett cukor-
répát és sárgarépát is termeltek. 
A földeket trágyázással próbálták feljavitani. "A föl-
deket gondosan trágyázzák, a trágyát az istállókból a mel-
lettük lévő kifalazott, körülkeritett, 60-80 D-öl nagy-
ságu, szekérrel be- és kijáratura épitett vermekbe hord-
ják, amelyeknek fenekén hosszu csatorna vonul keresztül 
a trágyalé levezetésére. 
A verem fenekén szivárványkut van, amely összegyüjti 
a trágyalevet, ebből öntözik hőség idején a trágyát ér-
lelés végett. A növénytermelésnél az országosan szokásos 
1-5 hüvelyk mélység helyett 9-10 hüvelyk mélységre szán- 
tanak. A föld megmivelésére Zugmayer-féle taligás és Schwercz-
féle /flandriai vagy hohenheimi/ lengő ekét, keveréshez 
kétvasu irtóekét, a gabonaszem alászántásához ekeboronát, 
kapásnövényekhez töltögető ekét használnak. Az érett bur-
gonyát ásóekével veszik ki. A legelőt irtóekével törik 
fel. A sorba vetett növényeket lókapával kapálják meg. 
Répavetéshez hohenheimi vagy hazai répavetőt hazsnálnak. 
Hengert is alkalmaznak." 65 Használtak még szecskavágó-, 
zabzuzó-, cséplőgépeket, párologtató készülékeket is. 
Ötven féle mezőgazdasági gépet és eszközt használtak. 
"A buzatermés 9-10-szeres, a kétszeresé, a rozsé 8-
szoros. Figyelembevéve, hogy a korszerusités előtt az el-
vetett szem csak 3-4-szerest fizetett, és hogy országos . 
viszonylatban 6-7-szeres termés már jónak, 4-5-szörös 
közepesnek és 4-nél kevesebb gyengének számitott, a fejlő-
dés szembeszökő." 66 
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Az uradalom beosztotta saját munkaerejét: más-más dol-
gozott a mezőn, az istállóban, külön kovács, bognár stb. 
mestertlalkalmazott. 
Az intenziv állattenyésztést is bevezették. Az un. 
mür ali marhát honosították meg. A juhászat központja 
a hatvani ma jor. ó7 Novembertől májusig etetik a juhokat, 
istállóban. 1837-től 10 000 "darab spanyol un. infá ando-
fajtáju juha volt az uradalomnak. A tenyészkos és anya 
eladásából 1837-ben 43713, 1838-b an 44022, 1839-ben 52141 
vfrt volt a bevétel." 
Az uradalom tiszta jövedelme 1837-ben 48826 frt 371 
kr., 1838-ban 71912 frt. 12 kr., 1839-ben 119 475 frt volt.
68 
- 37 - 
A tata- gesztesi Eszterházy-uradalom 
A.tata-gesztesi Eszterházy-uradalom Eszterházy Miklós 
kezén volt 1811 óta.Eszterházy Miklós az Eszterházy csa- 
lád fraknói ágának leszármazottja.1720-ban Eszterházy 
József a pápai uradalom mellé megvette a tata- gesztesi 
uradalmat.1801-ben Eszterházy Ferenc hitbizomány felál-
lztására kapott engedélyt I.Ferenctől.A tata- gesztesi 
uradalom Tata és Várallya mezővárosokkal egy uradalmat 
képezett, később lebontották: tatai és gesztesi uradalmak-
ra, majd járásokat képezik belőlük. 69 A csákvári kastélyt 
1781-ben építették a achönbrunni palota másolataként, a 
századfordulón angolparkot rendeztek körött.e.1823-ban'a 
kastélyt is átalakitották. 7° 
Jelenleg asztmatikus betegségben szenvedők részére 
szanatóriumként funkcionál.Eszterházy hlüklós ideje nagy 
részét Bécsben töltötte,legfeljebb a vadászati évadra tért 
haza.A tara- gesztes&uradalomhoz mintegy 149 684,33 hold -
tartozott.1695 jobbágytelek és 50 000 lakos élt az urada-
lom területén.Ehhez járult még 84 343,56 holddal a pápa-
.ugodi uradalom.A mezőlaki ,.tornyosi uradalmakkal együtt 
2.45 175,47 hold összesen. 71. Ditz Henrik szerint az Eszter-
házy-birtokok 29 uradalomból, 60 mezővárosból, 414 falu-
ból, 207 javadalomból álltak, kb. 93 -mérföld terjedelmű, 
720 000 hold:, azaz 72 O-mérföld ebből az allódiális terü-
let, 800 000-1 000 000forint jövedelemmel... 72  
Fejér megyéhez e hatalmas uradalom viszonylag kicsi ré-
sze- a csákvári járás, tartozott:Csákvár, Kozma, Boglár, 
Szár., Magyaralmás.helys.égek, Forna és Kőhányás. puszták. 
Forna önálló üzemegységet képezett:összesen 32 226,3 hold 
tartozott a megyéhez?Az uradalom települései nagy lé-
lekszámuak,hatalmas határral.Lakossága magyar és német 
nemzetiségL A lakosok rendkivül d.ulyos feltételek elfo- 
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gadásával telepedtek le. Nem véletlen, hogy amikor az 1768. 
évi urbariális összeirást végezték, csak ritka esetben 
akadtak olyan telepesre Száron és Vértesbogláron, aki az 
első hullámmal érkezett. Többségük elmenekült, s helyükre 
ujak érkeztek. Ezeket jelölték az urbáriumok necolonus 
névve1. 74 
Az uradalom gazdálkodása 
A századfordulón az uradalom a kezelésében lévő allo-
diális földeket kiadta bérbe birkásbérlőknek. ktalában 
apusztákat az uradalmi nyájjal együtt adták ki. Fischer 
Márk az 1800-as években a csákvári birkamajort bérli 
3000 forintért. 75 A 12 060 pozsonyi mérő alá való csák-
vári határból 50 telket adtak ki még 1768-ban Csákvár- 
nak. 76 Az uradalom birkáit kiosztották telkes gazdáknak, 
s mellette mindenki annyit tarthatott, amennyit akart. 
Később ugyan kétségbe vonták ezt a jogot, s az uraság el-
vette tőlük a birkás-bérletet. A magyaralmási birkaházat 
legelőkkel együtt 903 forintért és 3 körmöci aranyért ad-
ták bérbe. A legtöbbet a fornai birkásmajor hozott. 1809-
ben 11 000 forintért és 200 aranyért adták ki, 1812-től 
már 40 000 forintért és 200 aranyért vették bérbe a 
11098 hold uradalmi pusztát. 77 A szári birkásmajort azon-
ban már korán uradalmi kezelésbe vették. 
A századfordulón az uradalom jövedelme holdanként 1-2 
forint volt, és csak a holdak magas száma miatt volt je-
lentős. A változás csak a 20-as években kezdődött. Össze-
függött a dekonjunktúra miatt megcsappant jövedelmekkel 
a birtok irányitásában bekövetkezett változással is. 
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Az uradalom igazgatása  
Az uradalom élén a praefectus állt, aki szinte telj-
hatalommal rendelkezett, bár egyes kérdésekben az uraság 
fenntartotta mágának a döntési, rendelkezési jogot. 1827-
34-ig Barcza Ádám ,majd 1834-től Ghyczy Ignácz töltötte be 
a praefectusi tisztséget. " Ghyczy apja Komárom megye egyik 
vezető közbirtokosának sarja. Apja a megye tekintélyes 
alispánja. A jogi vizsga letétele után 1822-ben a bábol-
nai kincstári uradalom ügyésze, 1827-től praefectus. A 
20-as évektől ő elnököl a tisztiszék ülésein. 1834-től 
Barcza lemondásával rendszeresen továbbképezte magát, lé-
pést tartott a hazai és külföldi agrárirodalommal. Az ura-
dalmi kocsikkal hetenként Pestről és gyakran Bécsből is 
hozatott könyvei az Országgyülési Könyvtár alapját vetet- 
ték meg." 78 Eleinte nem volt sorrend, amely szerint az ügye-
ket tárgyalták, a 30-as évektől az egyes termelési ágak 
koncentrálása egy-egy ülésre is megtörtént. Negyedévenként 
tiszti számadásokat tartottak. Az ülések jegyzőkönyveiből 
kéthasábos tisztázatok készültek, amelyeket bekötöttek. 
A praefectus évi jövedelme 6000 vfrt., 60 akó bor, 36 
akó sör, 60 öl hasábfa, 354 p.m. gabona valamint jószág-
tartás volt. A praefectus mellett két számvevő, számtartó, 
4 ügyvéd, 2 ágens, mérnökök, levéltárnok, 20 segédtiszt-
viselő, kasznárok, pincemester, serfőző, ispánok, tiszt-
tartó - 45 fő állt az uradalom élén. Rendszeres továbbkép-
zést tartottak számukra, a Georgikon tanára, Antalffy 
Mátyás gazdasági munkája alapján. Az alkalmazottak száma 
összesen 750 fő. A cselédség száma 1830-ban 132 fő, 1844-
ben 168 fő. 1828-ban 2869 telkes jobbágy, 2910 házas, 1054 
házatlan zsellér volt. 79 
Áttérés az allódiális gazdálkodásra 
Noha a 20-as években megtörtént a birkásbérlőktől a 
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hatalmas uradalmi puszták visszavétele, az allódiumokon 
lényeges változás nem történt. Megkezdődött ugyan a lege-
lők feltörése, a gabona vetésterületének kiterjesztése, 
de az uradalmi pusztákat a jobbágyok robotmunkájával, a 
felesbe, harmadosba kiadott földek utáni munkajáradék ré-
vén műveltették. 1829-ben 50, 1841-ben 42 %.-ot tett ki a 
robot . 8o Az uradalmi és urbariális földek elkülönítése nem 
történt meg. A nyomáskényszer miatt a váltógazdálkodást 
csak az uradalmi pusztákon tudták megvalósitani. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az uradalmi pusztákon be 
is vezették. A váltógazdálkodás széleskörű térhóditásának 
legfőbb akadálya a robotrendszer, a külterjes állattenyész-
tés, gyenge tőkebefektetés volt. 
Növénytermesztés  
Gabonatermesztés: A szántást főként a jobbágyok végezték 
robotban. Az uradalom igaereje nem volt elegendő az alló 
dium felszántására. Volt eset, hogy csupán a vetőszántásra 
került sor. Az uradalom gabonatermelése a következő módon 
alakult /a. próbacséplés, b. kisrészben próbacséplés, 
c. gazdatiszti becslés, d. csonka részadatok szerint meg-
állapitott mennyiség/: 
1829 1831 1834 1839 1841 
majorsági :51840a 50621a 27858a 52978 42353d 
feles és harmados: 3740a 3922a 1527a 782 2204 
jobbágyi tized: :44900b 43812b 39319b 41419 39565 
malombér : 7736 7736 c 7277 9049 8117 
108216 106091 75981 104588 90255 
Az allódiális szántó pontos terjedelme ismeretlen, álta-
lában pozsonyi mérőben adták meg az elvetett mag mennyisé- 
gét. 1829-ben 4,12; 8}831-ben 4 , 09; 1834-ben 2 , 05; 1839-ben 
3,56 ; 1841-ben 2 , 83 	szem esett egy elvetett szemre, ami 
országos viszonylatban is gyengének számitott, sőt csökkenő 
tendenciát mutatott, ami arra utal, hogy a hatalmas urada- 
lom nem volt képes a válságból kikerülni. A robotmunka, 
a gyenge minőségü szántás, a szemetes gabona, az elégtelen, 
ötletszerű, szakszerűtlen trágyázás mellett a gabona szak- 
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szeretlen tárolása, a betakarítás lassúsága /sokszor még 
decemberben is határban volt a gabona/ okozta a gyenge 
terméseredményeket. Esősebb években a termés jelentős há-
nyada megdohosodott még mielőtt vermekbe került volna. Zö-
mét az uradalom személyzete fogyasztotta el. A rozsot, ár-
pát takarmányozásra, pálinka és sör főzésére használták. 
A felesleget a komáromi gabonakereskedők az örökös tarto-
mányokba szállitották. 
Takarmány- és kapásnövények. Meghonosításuk csak az 
183 4-es aszályos esztendő után került sor. Az állatte-
nyésztés miatt különösen fontosak voltak. Míg a huszas 
években alig vetettek, 1830-ban már 1437 font lóherét, 
23 p.m. és 60 font lucernát vetettek. I834-ben nehezen 
tudták az állatállomány kipusztulását megakadályozni. 82 
1835-től a rendbehozott csatornákból öntöztek, uj lucerna 
táblákat telepítettek. Fokozatos an rátértek a vetésforgó-
ra. 1838-ban a következő rendszer szerint vetettek:l. stájer 
lóhere 50 font, 2. lucerna 50 font, 3. kolompér 500 p.m., 
4. kukorica, 5. mohar 11 1/4 p.m., 7. bükköny 223 p.m., 
8. zab 1973 p.m., 9. árpa 1137 p.m. 83 
A tisztek részesedést kaptak a bükköny, here stb, után 
20 %-nyit. 1842-ben a fornai és csákvári tisztek 5919 fo-
rintot termeltek és 867,80 forint jutalmat kaptak. 84 A bur-
gonyát, kukoricát az ugarra vetették, amit részes művelés-
re kiadtak. Fornáritöbbszáz holdat adtak ki. Külön számol-
ták a conventiós, pénzes, feles és harmados földeket. 1838-
ban a bérl,p.ti dij 6478,60 forint. 1839-ben a bérlati díj 
fejében 322 kaszás, 322 gyűjtő, 161 szárvágó, 194 nap trá 
hordó /2 lóval/ , azaz 1193 nap robotra kényszerültek a for- 
naiak,. 1840-ben 708, 1841-ben 1661, 1842-ben 1384, 1843-ban 
1696, 1844-ben 1486, 1845-ben 1790, 1846-ban 180, 1847-ben 
1110 nap a bérletek utáni munkakötelezettség. 8 
1833-ban a kozmaiak 47 1/2 hold burgonya után 150 pft és 
holdanként 3 p.m. burgonyát adtak még. Mellette kaphattak 
453 1/4 p.m.-re valo allódiális földet 375 forintért. 
A csákváriak 1837-ben 1200 El-öles holdakat véve 792 2/8 hold 
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bérelt földet birtak. 86 
Szőlőtermesztés. Az uradalomban a majorsági kezelésben 
lévő szőlő kevés, a borte0 s többségét a jobbágyoknak sző-
lőnek kiadott földek utánidézsma adta. A korcsmáltatás 
komoly hasznod hozott, meghatározott mennyiség eladására 
is kényszerítették a bérbevevőket. Ősszel az uradalom ol-
csón felvásárolta a mustot, bort, s az urasági kocsmában 
jóval magasabb áron mérték ki. Idegenbe kevés bor jutott, 
nehezen tudták értékesíteni a bécsi vámpolitika miatt. 
Csákváron, Magyaralmáson, Bogláron pálinkaházakat állított 
fel az uradalom. A tatai-gesztesi uradalomban 23 serfőző 
és pálinkafőző dolgozott. Likőrt csak elenyésző mennyiség-
ben állítottak elő. 87  
Erdőgazdálkodás. Itt erdőgazdálkodáson nem fakitermelést 
értettek, hanem országos is kiemelkedő volt az erdővéde-
lem. A kitermelt terület irtásként kapásnak bérbe adták, 
majd a makkvetést is jobbágyokra bizták. Ez lassúbb volt 
jóval, mint a csemetézés. A fakitermelést robotban jobbágyok 
végezték, he ez nem volt elegendő, a pénzes robottal végez-
tették, amire a jobbágyokat a bérletek révén kötelezték. 
A budai katonai élelemtár volt az uradalom legfőbb vásár-
lója. A harmincas években 10.42000451 került eladásra. 88 
Állattenyésztés  
Az állattenyésztésben a juh-, szarvasmarha- és sertés-
tenyésztést kell megemliteni.. 
Juhtenyésztés: többnyire parlagi juhot tenyésztettek, de 
megkezdődött a nemesitettfajták meghonositása is. Azonban 
a nemesitett juh csupán 5 %-nyi volt. 20-30 000 között moz-
gott a juhállomány, 1000-1500 az un. selymes juh. A bevétel 
1 %-a a tiszteké volt, 1833-ban 560,44 pft. Csak kevés volt 
az istállózásra fogott juhok száma. A juhtenyésztést uradal-
mi alkalmazásúakra bizták, a gyapjúnyirást, mosást inkább 
napszámosokra, robotos munkát semmiképpen sem alkalmaztak. 
1834-től fokozatosan jobban táplálták az állatokat, amit 
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a'takarmánynövényekre való áttérés tett lehetővé. A gyap-
jút bécsi kereskedők tatai megbízottai révén értékesítet-
ték. 1831-ben 55 425 font gyapjút /0,91 pft/font/, 1841-
ben 42 274 font /0,95 pft/font/, 1849-ben 39 390 font /0,93 
pft/font/ gyapjait értékesítettek. Az őszi mustrán a hitvány 
állatokat kereskedőnek mészárosoknak adták el. Évente nagy-
számu hizlalt ürü került eladásra. Egy Rosenberg nevü sop-
roni kereskedő szállította az örökös tartományokban. Az ürüt 
burgonyával hizlalták. A birkatej 3000-3500 pengő forintot 
jövedelmezett évente, amit Locardi, olasz származásu győri 
sajtkereskedő vett át, s kiküldött embereivel dolgozott fel 
sajttá. A birkabőrt helybeli kereskedők vásárolták fe1. 89 
Marha: 175-200 darab tenyészmarha, 90-100 db a fejős gulya 
állománya, 360-450 a majorsági igásökör /ridegmarha/. A ki-
mustrált ridegmarhát az Alföldön vásároltakkal 100-110-re 
kiegészítve felhizlalták, s győri, komáromi, ausztriai mé-
szárosoknak, kereskedőknek eladták. A hizlaláshoz szecskát, 
ocsut, szalmát, silány gabonából készitett darát, meleg pá-
linkaházi moslékot használtak. 
Lótenyésztés: csak az erdei fuvarozás szükségleteire hasz-
nálták. Szénával, szalmával táplálták a mezőlaki uradalom 
luxusménes selejtjéből ide kerülő lovakat. 
Sertéstenyésztés: csak urasági és úriszéki szükségletre hiz-
laltak. 
Az uradalom tatai felében /500 h öreg-tó Tatán, nagyigmán-
di, környei tavak/ nagyüzemi halászatot rendeztek be. Éven- 
te 1000 1200 q halat halásztak le, 1000-4000 pft. volt a 
halbevétel. A halgazdaság robotmunkaerővel dolgozott. 90  
Mész-, cserép- és téglaégetés  
A mészégetést parasztbérlők kezére adták, eladásra nem. 
termeltek. A tégla és cserépégetők felállítása után viszont 
uradalmi szükségleten felül is termeltek. Szakmánybéres 
téglaégető legények, sőt még gyermekek is dolgoztak. Csákvá- 
váron is volt téglaégető kemence. A különböző helyeken dolgo- 
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zó téglaégető, cserépégető legények 1831-ben egyszerre kér-
ték bérük felemelését.Elértékp hogy a napi munkaidő 12 
óra legyen, de a 3 kr. béremelést,, amit elértek a gyer-
mekek bérének csökkentésével adták meg nekik. 91  
l tegállapitható, hogy az uradalom gazdálkodásában döntő 
változás nem történt a refprmkorban. Noha a harmincas-negy-
venes években bizonyos fokig tért hóditott a. vetésforgó, az: 
csak az allódiáliis terület jelentéktelen hányadát jelle- 
mezte. A gabonanemüek egyeduralmát ugyan megbontották a kapá-
sok ás a takarmánynövények t de ezeknek a művelése sem korsze-
rü módon történt, hanem a jobbágyok Télrobot jelleg munká-
jával. A cs_ákvári uradalom a jelentős robotmunkaerő mellett 
má"r számottevő arányban foglalkoztatott bérmunkásokat is.  
A bérmunkát vállalók többsége az allodiális státuszu zsel- 
Térség ás az urbariális státuszu töredéktelkesek közül ke-
rült ki. A bérmunka mennyisége évenként változó volt ugyan, 
de nagyjából meghatározható. A bérmunkást a gazdasági nyo-
más eszközével biztosította az uradalom. A megélhetési le- 
hetőségek szűkös volta miatt kénytelen volt olyan földeket 
vállalni az uradálom lakossága, amely pénzes munkával járt. 
A. bérmunkának ez a formája nem azonositható a; tőkés jelle-
gü bérmunkával, mert: 
1. Korántsem szabad munkaerő köti a szerződést, hanem a 
földesúrtól személyi függésben álló jobbágy. Ez a gaz-
daságon kivüli kényszer viszi a jobbágyot, a bérleti 
díjon /ami rendszerint munka/ felüli pénzes munkára. 
A gazdasági és a gazdaságon kivüli kényszer összefonó-
dása meghatározza a bérmunka jellegét, ez az a vonása, 
ami megkülönbözteti a tőkés bérmunkától. 
2. A munkabérek nem tükrözik a folyó bérszínvonalat. Nem 
a munkaerő piaci ára határozza meg a bérek nagyságát, 
hanem a földesúr -- jobbágy feudális viszonya. A munktér 
évtizedeken át állandó - 20 kr. a gyalogos, 40 kr. a' 
két igással való napszám. Ezt nem befolyásolta az állan-
dó munkaerőhiány sem. Csak nagyon ritka esetben tudták 
a zsaroló feltételeket visszautasitania a jobbágyokra 
súlyos'nyomásként nehendett pénz- és bérletmegvonás 
stb. fordájában a büntetés. Az uradalom számos, de szét 
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forgácsolt jobbágysága csak különleges esetekben tudott egy- 
cégesen fellépni. A bérleteket és a büntetéseket /tilosban 
legeltetés stb./'pénzben adta meg az uradalom, de ezeket 
munka formájában hajtotta be. Csókváron a cenzuális földe 
kért általában egy lánc után 12 gyalog és 6 marhás pénzes. na'-
pot szolgáltak. Itt 11, illétve 22 kr. a napszám. A bérleti 
földek mellett az uradalom részes- és idénymunkák révén is 
szerzett munkaerőt. Részesbe a kukorica!- és kenderföldeket» 
-néha gabona -- adták ki., Idénymmkák ,t a kaszálás és az 
aratás, valamint a nyomtatás jelentett.-Az aratórész több- 
nyire nyolcad volt. Az urbéres népességet kötelezték ara-
tésra,. de mellettük idegeneket is fog adták fel. Általános az 
északi vidékekről, szlovák területekről való aratóbandak 
felfogadósa. Egyes-egy bandásvezérrel. /30 főnyi csoport/ ponto 
sen -- gyakran évekre előre 	rögzitették a feltételeket/ 9..,, 
10...,. 11. rész és a. 25.. kenyérrész/9 2 , 
A negyvenes években igen kelendő volt a szabad munkaerő. 
Ekkor már szigot4 törvényekkel próbálták megakadályozni a 
saegődött munkások elcsábítását. Az aratási időn túl t a nyom- 
tatás megrövidítésére is fogadtak fel munkásokat. Bár az 
uradalomban elterjedt a bérmunka, csupán a robot kiegészir 
tője. volt. Magyaralmáson 3183, Kozmán 1244, Bogláron 
5028, Csókváron 17292, Száron 4408 nap volt a robotjáradék, ; 
azaz 31155 nap., 93 Még oly módon is juthatott robothoz az 
uradalom, hogy nem a kiszabott napot, hanem azon jóval felül 
teljesíttetett a. jobbágyokkal. Csákváron 1834-ben 4600 napot 
lgoztak robotban. az előirt számon felül X 94 cb 	Maga az: ispán 
is könnyítést javasolt. Bogláron., Fornán mesterségesen ma- 
gas tartozással tartották kézben a jobbágyokat, s kénysze- 
ritették a tartozás ledolgozására, ami azonban nemhogy csök-
kent, hanem évről évre növekedett. A bérmunka nem bontotta 
meg a természeti gazdálkodást, hiszen a pénz csupán elszámo- 
]ási alapot jelentett . A hatalmas robot nem is hathatott ösz- 
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tönzőleg a bérmunka szélesebb körü meghonosítására.Ugyan 
igy akadályát. képezte a modern eszközök meghonosításának 
is.Az uradalom tatai felében 1830-ban 27 vasborona,24 vas-
fogasoló,2 hanttörő, 4 földmángorló volt.Vetés előtt ros-
tálták a gabonát.A huszas években ekekapát is szereztek 
be..A harmincas években külföldi kultiváto1okat és extirpá-
t.orokat,s6t lóvontatású ekekapákat is vás.ároltak.l837-ben 
14 darab-burgonyaszedő gépet is vettek. 95 
Az uradalom. hitelforrásai 
Az uradalom hitelezői között nem. szerepelt hitelintézet. 
Külföldi és hazai arisztokraták,birtokos nemesek,egyházi és: 
alapitványi pénztárak.,.polgárok nyújtottak kölcsönt.A har-
mincas évektől a hitelnyújtást beszüntették.A legnagyobb 
hitelezőjük Angou3 me hercegnő,XVI..Lajos lánya volt,aki 
1842-ben 750000 pft.értékü összeget nyujtott.A.detronizáció 
után Bécsben telepedett le, a politikailag szilárdnak vélt 
Magyarországon helyezte el hozományát.1845--tői. fokozatosan 
kivonta kölcsöneit/jó tapasztalatai voltak a. forradalmakat 
ilietőenf.1842-ben 2 millió pft.volt az uradalomban elhelye-
zet.t. hitel. ösazege.Pontosan. fizete:tt,.6 %-os kamatra az ura-
dalom,ezért4 egyverses éve-k-közepéig viszonylag könnyebben 
juthattak kölcsönhöz.Angoullme vagyonának visszavonása után 
1,5 millióra csappant az évi befektetés.1841-ben a cnákvári 
nagy- és kisbérlői mintegy 42 149,50 forintot: helyeztek le-
tétbe az uradalomnál,am.i. kb.4,5 %-a volt a hitelnek. 96  
Az uradalom jövedelemforrásai 
Az uradal.om.ösazjövedelme_1.831-ben 393 977,58 pft.volt. 
A.déz.smából és az allódiális földön termelt gabonából 
64 071,37 pft. , a gyapjuból, a juh és, a juhmellékes e .ladásá- 
hál 63993,,05 pft.származott.Ennek számottevő részét a szári, 
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a magyaralmási és, a csákvári birkamajor adta.Marha-,tejel-
adás 8088,88 pft. ,italból 100 377,09 pft,öl-, épüle:t. és 
feldolgozott fa 39 664,46 pft. ,erdei melléktermék,vad,vad-
bőr 3196,49 pft.,tégla. éa: cserép 3010,36 pft.,kőszén 
1576,17 pft.drbéres és úrbérpótló földekből 15 061,97 pft., 
telken kívüli bérelt földek 51 584,09 pft.,,uradalmi épület, 
telek után 1213,64 pft. 97 L csókvári uradalom regáléforrá-
sai a következők voltak: 2-600 a mészárszék,.250-750 a korcs-
máltatás Csákv.áron,,200.-200 Kozmán és. Magyaralmáson.A. ven-
dégfogadó 200--4000 csákvári serkocsma 600 pft.A. boltok 
száma egyre gyarapodott,200-tól 600 forintig  terjedt a dij. 
A negyvenes. években. 11-13 között mozgott a csákvári boltok 
száma,Igyla regálé jogokból származó jövedelem 35006000 
forint körül mozgott,A csákvári,fornai,magyaralmási,kozmai, 
boglári kiadott földek után 10 000 forint körül járt a bér-
leti dmj. 98  
Az Estterházy -uradalomgazdálkodása a jelentős tőkebefele. 
tetés ellenére: azt mutatja,hogy tőkehiánnyal küszködtek.Az 
is igaz, a jelentős összegd tőkét sem megfelelően használ-
ták fe1..Csak részleges Ajitásokra futotta,generális átalaki4- 
tásra nem kerülhetett sor..Az uradalom jövedelemforrásainak 
is jelentős részét képezte a feudálisljáradák.A 393 977,58 
pft-ból 98 038,79 pft-otaz urbéres földek utáni,valamint a 
regáléjövedelemből származó bevételek tettek ki.Az allódiu-
mokon termelt termékek jövedelmét pedig 50 fiban a robotaura 
ka képezte, a ha hozzáadjuk a. félingyen mmnkát ,akkor is ki-
denül,ennek az összegnek legalább 2/3-át szintén a feudális 
jellegd járadék képezte.Azaz az uradalom jövedelem- és.hi-
telforrásai szintén a gazdálkodás elmaradottságára utalnak. 
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Összegzéd  
A XVVIII. sz . végén a főuri birtokokon ínég általánosnak 
mondható a naturálgazdálkodás uralma.A századfordulón 
megélénkült kereskedelmi forgalom az árutermelésre ösztö-
nözte a nagybirtokokat. Ennek megindulása azonban nem ment 
zökkenőmentesen, s korántsem az intenzív gazdálkodással 
járt -együtt. Az uradalmi pusztákat bérlőknek adták ki. 99  
A fordulatot a majorsági gazdálkodás kiterjesztése , az 
allodiális földterületek megnövelése jelentette. Az áru-
termelésre való áttérés extenziv módszerekkel történt,bi-
zonyos alaptőke felhalmozása után - esetleg külföldi köl-
csön révén - 100 a gazdálkodás intenzivebbé válhatott. 
Kiindulópont az allódium egységesitése volt.Visszavették 
a hatalmas uradalmi pusztákat a birkásbérlőktől._egtörtént 
az allódiális területek összevonása.Szerves része volt 
cinek a hatákfelmérések sora, amelynek révén az egyes ura-
dalmak.között is meghuzták a határt.A határviták viszonyi-
leg ritkák voltak, a permenet legtöbbször problémamentesen 
zajlott a harmincas évek jogi gyakorlatában szinte rutin 
jellegü munka volt.Fontos volt az allódium elválasztása 
az urbariális illetőségü földektől.Most van eltünőben a 
legelők,erdők közös használata. A különözési eljárások 
kezdetben csak a legglőterületeket érintették,de fokozato-
san kiterjedtek az egész urbéres állományra.Az irtások, a 
mocsarak lecsapolása is módmsitotta az urbéres ,allódiális 
áLlományt.3000 hold körül mozgott az irtásföld mennyisé-
ge. 101 A huszas évekig az allódizáció mértéke változó, 
nem jelentett 'széles területet.A belterjesség kiterjesz-
tése komoly tőkeerőt igényelt. A korabeli uj eszközök be- 
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szerzése, a gondos, szakértelmet igénylő - tehát csak bér-
munkával végeztethető- növényi kultúrák meghonositása 
jelentős anyagi ráfordítást követelt. Az ercsi és alcsuti 
uradalom nem küszködött ilyen problémákkal. A Zichy urada- 
lomra vonatkozóan nincs pontos adatunk, azonban az Eszter-- 
házy Miklósnak 1836-ban nyújtott 40.000 vforint kölc.sön102 
arra is utalhat, hogy nem szenveditPttek kinzó tőkehiány-» 
ban. A martonvásári uradalomnak még futotta a vetésforgó 
bevezetésére, de a további modernizáláshoz már hiányzott a 
tőke. Az'Eszterházy.uradal.om a kölcsönei révén a feudális 
termelés válságát csak részben, átmenetileg tudta megolda- 
ni. Az egyháza birtokok pedig többnyire saját erőforrásaik- 
ra támaszkodhattak csupán. A többnyire Bécsben élő nagy-
birtokosok - noha kisérletező, ujitó kedvívek voltak  
kaik irányitását gazdatisztjeikre, intézőikre hárították. 
Az egész országban kevés szakemberképzési lehetőség volt. 
Mindössze a keszthelyi Georgicon és elődje, a szarvasi 
intézet látott el. ilyen feladatot. 1802-ben Szentmiklóson 
létesítettek liákó Kristóf végrendeletére egy intézetet. t 
ahol a parasztok tanítására helyeztek súlyt. Fejér megyé-
ben a legtöbb uradalomban gazdatiszti tisztség betöltését 
az iskolázottságtól tették: függővé. Korszakunkban az altsu-
ti,. a Zichy-,. az. Eszterházy. s részben az előszállási ura-
dalmak szerkezete meghaladta a hagyományos birtokirányítá-
si rendszert. Az uradalmak igyekeztek érdekeltté tenni 
tisztjeiket a jövedelem növelésében. Kialakult a jólfize-
tett /képzett!/ gazdatisztek rétege t akik a legtöbb esetben 
a tehetősebb középbirtokosok jövedelménél is nagyobb jöve-
delemmel rendelkeztek. 
A nagybirtokokon főként mezőgazdasági jellegű termelés 
folyt, ipari termékek előállítására - néhány kivételtől 
eltekintve - nem került sor. Az allódiumokon és az urbéres 
illetőségű földeken egyaránt a gabonaneműek voltak túls&Iy- 
b n. A huszas években /Ercsit, Martonvásárt kivéve/ a nyomásos 
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gazdálkodás uralma jellemző.. A harmincas években szinte az 
egész megyében elterjedtura takarmány- és kapásnövények._ 
A bükköny, lóhere, lucerna mellett a len és kender, a kuko-. 
rica és burgonya termelése is szeméttevővé vált. A len és 
kender az urbéri illetőségű belsőségeken terjedt el - s.e 
földek /néha.allodiumból hasitották ki/ után fonással tar-
tozott a jobbágy. A kukorica és burgonya a korábban ugarként 
hagyott földekre került. A kapások elterjedése azonban ko-
moly munkaerőigényt támasztott ;,, ezrért az allódiumokon feles 
vagy harmados művelésre kiadták. A jobbágyoknak az urbérie- 
céghez tartozó ugaron csak földesúri engedéllyel lehetett 
burgonyát vagy kukoricát vetni.. Noha 1836-tót tilos volt az. 
ugar után dézsmát szedni., az engedély nélküli vetések után 
büntetésként mindig behajtották. A burgonyát, kukoricát ta- 
karmányozásra használták, ritkán került a burgonyából emberi 
fogyasztásra /az uradalmiból/. A takarmánynövények elter- 
jedését az intenzív állattenyésztésre való áttérés követel-
te meg. Érdekes ilyen szempontból az előszállási uradalom, 
daoi a takarmányszükségletet az is fokozta, hogy a cselédek 
állatállománnyal rendelkeztek.  A rétgazdálkodésnál gondo-
kat jelentett a rétek öntözése., megfelelő"kezelése. A szá-
zad harmincas éveitől a délebbi, alföld-jellegü területe-
ken megkezdődik a. mocsarak, lápok lecsapolása, ami a ré-
tek szakszerd kezelésének egyik feltétele volt. 1792-ben 
csatornázták és csapolták le a Dinnyés-Börgönd-Szerecseny 
terület mocsarát. Megszűnt a fornai, a pátkai tó. Mester-
séges tavakat hoztak létre - az altsuti, szabadbattyáni, 
lángi, sárosdi, csalai, ver-ebi, nádasladáriyi tavakat. 1o3  
Mellettük a sóstói, az ágotai,, a sárkeresztúri, az alapi 
és kisperkátai tavakat használták fel. öntözésre. A megye 
vizszabályozásában kiemelkedő szarepe volt Beszédes: József-
nek /1786-1852/. "Az Eszterházy-uradalomban szinte az egész 
Dunántúl területére kiterjedő tevékenységével hamar jó 
hirnevet szerzett, ugy hogy 1816-ban őt választották meg 
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a Sárvízi Nádor--Csatorna Társulat igazgató Főmérnökének." 
A Sárvíz szabályozására a kor legnagyobb méretű műszaki 
vállalkozása volt. "Beszédes a feladatot Bőhm Ferenc egye 
kori gondolatainak és Krieger terveinek felhasználása és 
áldozatvállalásával ős a kormányzat, illetve József nádor 
személyes támogatásával, várakozáson felüli eredménnyel 
és gyorsan - lényegében kilenc év alatt - oldotta rpeg." 
1825-ben Zichy Ferenc királyi biztos a reformországgyü-
lésen mér a sikeres: befejezéséről számolhatott be. 
"minden valóban kiszéritott /magyar/ hold összesen 15 
forint 48 krajczárba váltó czédulában került...... ezt az 
összeget a földbirtokosoknak,: kik önszorgalommal határaik-
ban a kiszáritás után megmaradt nádgyökereket kiirtották, 
a szénának, vagy mindennémü gabonának bő termésével gazda-
gon visszafizeti, 	és pedig egy-két év alatt." A jelentés 
erre egy fehérvári polgárt emlit, aki "6 és félhold bozót-
jának kiszáritásáért 14 esztendő alatt összesen. 120 forin-
tot fizetett váltó czédulában, az idén /1825/ azt először 
használván, a rajta termett szénát 140 forinton, ugyan 
váltó czédulán adta ei. "lo4 
Az ercsi és: az altsuti uradalmakat. kivéve nem beszélhe-
tünk tudományos alapú talapgazdálkodásról. Bizonyos nyomai 
majd minden gazdaságban megfigyelhetők, de nem rendszeres, ős 
sz akszerdtlen az esetek többségében, A vetésforgó révén már 
elérték azt, hogy a különböző növénykultúrák mind jobban 
kihasználják, sőt növeljék a tulaj termőképességét. Azonv 
ban nem volt rendszeres gyomirtás .  Sokszor még a tarlóhán-
tást is elhagyták és a gabonaföldeken a gyom teljesen meg-
fertőzte a talajt. A szántásnál nem ügyeltek a megfelelő 
mélységre sem . Emiatt a talaj vízellátottsága gyenge. A. 
kapások révén, a gyomok rendszeres irtásával elérték, hogy 
a kapás után vetett gabona tisztább lett. A talajjavitás 
fontos eszköze a trágyázás. Szerepét a század eljén mér 
több uradalomban felismerték .  Az uradalmak azonban alig 
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rendelkeztek igaerővel, ezért a trágyázás a jobbágyokra 
hárult. A földek bérleti feltételei között a trágyázás 
mindig szerepelt. Gyakran adtak ki stalmát alomnak, hogy 
-trágyát nyerjenek. Azonban ha volt is elegendő trágya, el-
szórása ötletsze:r`di és alkalmi volt. Időnként kiszemeltek 
egy-egy területet., ezt évenként trágyázták, s a szükséges- 
nél többet szórtak rá. Ilyen feltételek mellett a trágyázás 
lényeges változást nem hozhatott. Általában - arányos el- 
osztás esetén - húsz-harminc évenként jutott a földbe trágya. 
Az ercsi és a jákabszállási-csillagmajori uradalmakban 7-8 
az altsutiban 10 évenként trágyáztak. A mütrágya már meg- 
jelent a korabeli szaklapokban gyakran esett róla szó, azon-
ban nagyüzemi felhasználásáról még szó sem lehetett. 
Az ercsi, martonvásári, jakabszállási, altsuti uradal-
mak már komoly gépekkel dolgoztak. Azonban a gazdaságok 
még nem alkalmazták ezeket a gépeket, a silányminőségü, 
robottal végeztetett munka jellemző a gazdaságok többségé-
ben, ezeknek a beszerzéséhez kevés a tőke:. 
A kapások elterjedése fontos szerepet játszott a nyomá-
sos gazdálkodás felbontásában a részes és bérletbe kiadott 
földek révén. Bogy jobban nem terjedtek el, annak legfőbb 
oka a kiterjedt robotmunka volt. A kertgazdálkodás csu-
pán az urasági kastélyok környékén bontakozott ki, az ura-
sági konyha ellátását szolgálta. Főleg luxuscélokra termel-
tek. Az uradalmi szőlőmüvelés nem volt számottevő. A szőlő 
igényes irnhnkát kivánt, nem lehetett robottal müveltetni. 
A dézsma, a bormérési tilalom, az uraság elővételi joga a 
cefrére, koresmáltatás, limitatió jelentős hasznot adtak. 
Ebben az időben a móri, csókai, véli., urhidai, isztiméri, 
kincsesi, csákberényi, gránási /gánti/, borok voltak jó 
minőségüek . .Fejér megye jelentős része erdős terület. A 
fakitermelés komoly hasznot jelentett. Előfordult, hogy az, 
erdőt bérbe adták, de többnyire maguk az uradalmak értéke- 
sitették a fát. A hegyvidéken cser, gyertyán, bükk és töl-
gyes erdők, a síkságon az akác, szil, kőris mellett az ihar, 
hárs, a jegenye és nyár egyaránt megtalálható. Alcsuton 
Nádasladányon faiskolák m.üködtek. Az alcsuti arborétum 
ma is az ország egyik legértékesebb védett állománya, noha 
gondozása korántsem mondható magfelelőnek. Díszkertek szin-
te minden uradalomban voltak. Kevés kivétellel szinte min-
denütt óriási az erdőpusztítás, olyannyira, hogy a vidék 
növénykultíiráját is átalakitotta. 
Az állattenyésztés képezte szinte minden uradalomban a 
tőkefelhalmozás forrását. A rideg és istállózó állattartás 
egyaránt kiterjedt volt. A parlagi és nemesített juhokat 
egyformán nagy számban tenyésztették. Ezek főleg az örökös 
tartományok piacain kerültek eladásra. A szarvasmarha csak 
igaerőként volt számottevő, esetleg a hizómarha eladásra 
való tenyésztését honosították meg. A harmincas években a 
marhavész a ridegmirha helyett az - istállózó tenyésztést 
tette szükségessé. 
Az uradalmakban a kiterjedt robotmunka képezte a:gazdál-
kodás alapját. Ott jelentett komoly mennyiséget, ahol az 
urbariális népesség aránya jelentős volt. Az ercsi, marton- 
vásári, alcsuti, jakabszállási-csillagmajori és előszállási 
radalmakban á bérmunka meghaladta a robotmunkát, sőt a bér-
munka a gazdálkodás alapját képezte. Az Eszterházy-, Zichy, 
Batthy& y uradalmakban viszon$ ha meg is jelent, csak ki-
egészítő szerepe volt. Az országos helyzetet tekintve Fejér 
megye e területen élen járt, a kiterjedt bérmunka valamint 
a forradalom előtti tagosítások lehetővé tették, hogy  az.  
1848-as jobbágyfelszabadítás ne okozzon komoly megrázkód-
tatást a nagybirtoknak, zökkenőmentesen épüljön be a kapi-
talista rendszerbe. 
A megye egyébként nem képezett komoly vásárló erőt. 
Noha a paraszti differenciálódás következtében a gazdag-
parasztság már belső vásárlóként jelentkezett, korántsem 
jelentette azt, hogy a nagybirtokok árui megyén belül érté 
kesithetők lettek volna. Az eladásra szánt termékek egyolda-
lúan mezőgazdasági jellegnek voltak, amit termeltek, az 
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nagy mennyiségben került piacra. Igy többnyire közvetítők 
révén kerültek a termékek az örökös tartományokba. Általában 
fehérvári vagy esztergomi zsidó nagykereskedők bonyolítot-
ták az üzletet. Heinrich Jakab, Steiner Fülöp, Baumgarten 
Izrael, Kegl Gáspár, Stern Márton - főurakkal kötött üzletei 
jelentős tételeht érintettek. A Zichyek, Eszterházyak győri 
és bécsi kereskectók révén értékesítették terményeiket. 10 5 
3bkszor maguk a bécsi kereskedők keresték fel a nagybirtoko-
kat.. Az ercsi uradalom még Angliában is értékesített termé-
nyeiből. 
Az uradalmak jövedelemforrásai szegényesek voltak. A 
jövedelem legnagyobb részét az állattenyésztésből származó 
bevételek adták. Az ercsi, az altsuti, a martonvásári és 
jakabszállási uradalmakba befektetett tőke /megfelelően 
befektetett/ meg is térült, és tőkefelhalmozási lehetőséget 
adott. Az Esz :terházy-, előszállási uradalmak esetében vi-
szont jóval kevesebb az egy holdra eső jövedelem. Megindul 
a. nagybirtok eladósodási folyamata, amelynek nyitánya 
Luzsenszky A1oysius.pere.lo 6  1828-ban került sor biróság 
elé állitására a viszonylag kisebb összegü adóssága miatt, 
a per még 1867-ban sem zárult le. Azokat a birtokokat, ame- 
lyeket sikerült házi kezelésbe venni s rendezni, az eladóso-
dástól egy ideig meg tudták védeni. 
A reformkori, gazdag nagybirtokosok utáni nemzedék 
azonban kevésbé törődött birtokaival, s a reformkorban 
megindult eladósodási folyamatot már nem tudták lassitani 
sem. A hatalmas birtokok széthulltak apróbb birtoktestekre, 
amelyeket rendszerint bérbeadtak, ami a tönkremenetel biz - %  útja volt. 
A. köz.ép— é.s kisbirtok helyzete 
a reformkorban 
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A közép és kisbirtokos nemesek életkörülményei 
Fejér megye a nagybirtok tipikus területe, . hiszen a meg-
müvelhető földterület 70 %-a1°7 nagybirtokosok tulajdoná-
ban van.. A közép- és kisbirtok súlya mind gazdasági, mind 
politikai tekintetben egyaránt elenyésző. Osztályos atya- 
fisságokat alkotva próbálték a birtokelaprózódást megakadá-
lyozni, a birtok területi épségét megóvni, megmenekülni a 
jobbágysorba süllyedés elől. Azonban ez : nem mindig sikerült. 
Abaracskai közbirtokosság kénytelen volt a tulajdonukban 
lévő Baracskán kivid eső /kajászói t ceceii pusztákat el- 
zálogosítani Zichy Jánosnak, majd végképp lemondani róluk. l°8 
A nemesi összeirások adatai világossá teszik, hogy a kis_ . 
és középbirtok elaprózódása megakadályozhatatlan folyamat. 
Míg 1754-ben 306 köz és kisbirtokos nemes, 1809-ben 1737 
fő, 1828-ban 2077 fő, 1843 -ban már 4365 családfőt jegyeztek 
fé1.1o9 Igaz, korábban csak a nemesi felkelés szempontjából 
fontos nemeseket írták össze, mig a XIX. században már sor 
került az adózás miatt minden nemesi család összeírására. 
A vagyoni helyzet rohamos romlása kiváltott egy ellenreak-
ciót is - miután a tönkremenéstől menekülni nem tudtak, 
legalább bizonyított legyen nemes származásuk. 
A középnemesség életkörülményeire utaló adatok sajnos nem 
maradtak fenn, azonban a kisnemességre és a jobbágytelkeken 
élő nemesekre vonatkozó iratanyag lehetővé teszi helyzetük, 
életmódjuk viszonylagos megismerését. A kisnemesek egyaránt 
kiszolgáltatott helyzetben voltak akár középbirtokosok kö-
zött éltek, akár földesuri fennhatóság alatt. A földesuri 
birtokon élő nemesek kuriális telekkel bírtak többnyire . 
Az allódiumokból kihasított telekkel a jábbágyokéhoz hason-
ló feltételekkel gazdálkodtak. 
A kisnemesek kezén található úrbéres telek, ami után köte- 
lesek az urbéri szolgáltatásokat teljesiteni. A kisneme- 
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sek többsége kuriális telket bir.A csákvár-gesztesi 
uradalomban 129 urbéres teleknek megfelelő területet 
birnak,jórészt egytelkes. gazdák.Többségük az uradalom 
Komárom megyéhez tartozó területén éltP POHasonló körülmé-
nyek között élnek a kálozi és seregélyesi nekeeek. 
A káloziak jobbágyi telekkel keverve bírják házukat,bel-
sőségüket,telküket.Ezt az egész község nevében áláir-ták 
az elöljárók.1814-ben különözés történt,s a nemtelenek-
től már ekkor elvették: a telket.A szerződést három évre 
kötötték a nemesekke1,32 1/2 hold kuriális földet kaptak. 
A nemesek maguk közül választhatnak hadnagyot,törvénybi-
rét,tizedest.8 darab marhát és 15 juhot tarthatnak.A zsL- 
léreknek juhot tartani tilos.Csőszöket ás pásztorokat 
kötelesek fogadni.Ennek fejében a sessiónkénti)tartozá-
suk a következö:4O marhás-,vagy 80 gyalog-robot napkel-
tétől napnyugtáig;l2 nap kaszálás;8O p.m.gabonát Adonyba 
fuvarozni;ha erre nem jut idő,a robottartozás átvihető 
a következő évre,minden ötödik kéve gabonát; beadni az 
uraságnak.Egy 182O.évi felmérés szerint 42 2/8 telket 
bír 70 családfő,1593 6/8 hold 127 -ölt . .Iviegújit ják a 
szerződést,városi tanács jön létre,amely rendfenntartó,. 
adóbeszedó,stb,.feladatokat lát el,az elmulasztott köte-
lességek után a büntetés mértékét határozza meg.1826-ban 
60 sessióra osztott kuriális földet kapnak a nemesek,a-
melyet három nyomásban kellett megmúvelniük.A Sárrétet 
megkapják legelőnek.Tartozásaik:sessiónként 10 ft- 60 ft 
- terrágiumot kell fizetniük.Az uraság földjéből 6 holdat 
háromszor megszántani, learatni,kévébe kötni,keresztbe 
behordani,asztagba rakni; a tavaszi vetésből 6 holdat 
megszántani.20 p.m. gabonát Veszprémbe,vagy 30 p.mzt 
Adonyba szállitani.Aki ezen feltételeket nem tel¢jesiti, 
bérletét elveszti.Az uraság pedig kanálist huzat ,minden 
évben kitisztitatjapézsma tartozásuk nincsen. 1830-b an  
az úriszékhez fordultak 1 090 4/8 hold elvétele 
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miatt. Az újabb szerződésre 1839-ben került sor. A nemes 
zsellér 25 gyalog napot szolgál, vagy 5 pft-o.t fizet, a 
házatlan. pedig 15 gyalog napot szolgál, vagy 3 pft-ot fi-
zet. Uj városi rendtartást állapitanak meg, a városi ta-
nács hadnagyból és hat esküből áll. Lehetetlen azonban 
jogaik megvédése. 1841-ben kilenc nemes telkét elvette 
az uradalom, noha az úriszékhez fordultak. 1846-ban az 
tűszéki ülésen kérik az elkülönözést. Ekkor 97 nemes bírt 
28 2/4 telket. 36 házas és 12 házatlan zsellért jegyeztek 
fel. 1847-ben a helytartótanácshoz fordultak az említett 
1090 4/8 hold miatt. A per 1848-ban az igazságügy-minisz-
terhez került, majd a Királyi Itélőtáblához fellebbeztek 
mert az 1848.. junius2-iki megyei bizottmányi ülésen 91 
telek visszacsatolását érte el az uradalom, mivel ott. a 
"Zichy-atyafiak itélkeztek". Decemberben valamennyi tel-
kükből kivetették őket. 111 A  per csak a forradalom után 
zárul le, ekkor teljesedik ki az uradalomban az intenzív 
gazdálkodás, s egy pillanatig sem kétséges, milyen ered-
ménnyel zárul a per. 
Az- Eszterházy uradalomban főleg Csókváron és Magyaralmá-
son élnek nemesek. Magyaralmáson 1773-tól 5 7/8 régi sessi-
dt bírnak, 76 7/8 p:m. nagyságu területekre osztva,,.112 
1798 november 9-én 950 348/660 p.m.-t birtak. 113  A szerző- 
dss szerint: " a gesztesi uraság törvényes úriszék itélete alatt 
álljanak ", 
Nemes Pálffy János 	6/16 urbariális capacitásu sessió- 
if ju Dezső István 
Dezső Mihály 
Vass András 
Vass Györgyné 
Vass István 
idős Dezső János 
Dezső Márton 
6/16 
3/16 
7/16 
7/16 
4/16 
7/16 
4/16 
tul 
" 
ti 
11 
11 
1 
11 
1 
9,35 ft-ot 
9,35 ft-ot 
5,17 ft-ot 
10,73 ft-ot 
10,73 ft-ot 
6,56 ft -ot 
10,73 ft-ot 
6,56 ft-ot 
2 12/16 69 ft 20 3/4 
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krajcárt, ezenkívül terráginmként minden ötödiket szemes 
gabonából, országgyűlés esetén hosszúfuvar Budáig és Po-
zsonyig; bormérés ha v an szőlejük, a méz kilencede in natura, . 
esetleg készpénzzel megválthatják; 3 5/8 öl fát fürészel- 
ve megvágni; Pálffy János, Dezső Márton. 1/4, Vass Gergely 
7/8,, Vass István 1/4 öl fát saját marháin beszálli .t vagy 
37 1/2 kr. pénzért ölönként megvált; juh és kecske tartása 
tilos, marhát az úriszék ítélete szerint tarthatnak; 
A szerződés három évre szólt, 1801-ben újitották meg Csák-
várom. 114  
Az 1835-ös szerződés már jóval kedvezőtlenebb. 115 Az ölfa 
fűrészelését 1/16 telek után 1/8-ban határozták meg. Igy 
5 8/16 öllel tartortak. Évente 44 ft-ot fizettek, földbér 
helyett 20 p.m. búzát kétszerest,. 20 p.m.. zabot adtak. 80 
tojással.,. 16 csibével, egy négylovas hosszúfuvarral Pozsony-
ba tartoztak. Kötelesek a bort, törkölyt teljesen átadni, 
bérért erdőt vágni,, az uraság allódiumán csucsidőben dol-
gozni. Juh és marha tartása továbbra is tilos. Csak bérért 
legeltethetnek, tilosban kapott marhák után két forint 
büntetést kötelesek fizetni, az úriszék előtt meg kell je-
lenniük. A: nemes házas zsellérek 6, a házatlanok 3 forin-
tot fizetnek évente, azt naponta húsz pénzért leszolgálni 
kötelesek. Új házat épiteni, a telket bérbe kiadni tilos. 116 
1844-ben még azzal bővítik a szerződést, hogy az a határ-
rendezést nem.gátolhatja.117 A  tagosítás során természete-
sen a nemesek kezén lévő föld is felmérésre kerül. Az igy 
kimutatott többletet elveszik tőlük ís.118 
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név ténylegesen 
birt föld 0-01 
újonnan 	elvett 
kimért a-61 föld a öí 
Somogyi Ferenc 
5/8 telkes 29 771 1/6 27 7.50 2 021 1/6 
Rideg János. 
1/4 telkes 13 154 11. 100 2 054 
Vass András 
7/1.6 telkes 21 869 2/6 19 425 2. 444 2/6. 
Berki. János 
5/8 telkes 
ifju Tima Ferenc 
32 682 4/6 27 750 4 932 4/6 
1/2 telkes. 28 292 2/6 22.200 6 092 2/6 
Tima István 
1/2 telkes 27 815 22 200 5 615  
Boros Mihály 
1/4 telkes 13 552 5/6. 11 100 2 452 5/6 
Rácz Márton. 
1/2. telkes 24 949 4/6 22 200 2 749 4/6 
Berki István 
1/2 telkes. 
ifju Nagy János 
27 769 22 2.00 5 569 
1/2 telkes 25 404 1/6 22 200 3 204 1/6: 
Lószi István 
1/4 telkes, 14 240 3/6 11 100 3 140 3/6. 
Áts; Péter 
1/4 telkes 11 6443/4 11 100 544 3/4 
Át.s Márton. 
1/2 telkes 25 324 22 200 3_ 124  
Vass. Gergely 
7/16 telkes 22. 361 3/6 19 425 2 936 3/,6 . 
Tass István 
1/4 telkes. 14. 213 1/6 11. 100 3 113 1/6 
Mizr. a István. 
1/2 telkes 27 410 1/6 22 200. 5 210 1/6 
Német Ferenc 
1/4 telkes 129264;6 11 100 1 826 4/6 
Kováts Márton 
1/4 telkes, 11726 4/6 11 100 626 4/6 
7 3/8 telek 385 107 10/16 327 450 57 657 5/8 
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Tehát a birtokrendezés során mintegy 57 657 5/8 0-nyi 
területet tudott allodizálni az uradalom. 
Csákvár mezővárosban 14 nemessel lépett szerződésre 
az uradalom, méghozzá 3 7/8 telket kaptak. 119  
Telkenként 50 forint bért fizetnek, azaz 193,75 forintot, 
a házas zsellér 6, a házatlan zsellér 3 forintot. Terra-
gium címén minden hatodikat szalmában az uraság szérds 
kertjébe behordani kötelesek. Borból az ötödiket, az ezek 
után megmaradó boraikra az uraság elővételi jogot for-
mál. A réteket a föld nagysága szerint a jobbágyokéhoz 
hasonlóan kell kimérni. Minden egész hely után 4 öl fát 
fiirészelni, megvágni, mikor az uraságnak szüksége van rá, 
saját marháikat előállitani kötelesek. A zsellérek pedig 
a szokott fizetségért 1 öl hasáb- és két öl rőzsefát meg- 
vágni kötelesek, ezért az uraság pénzért ad tüzifát. Ország-
gyülés tartásakor pedig kappant 4-t, 8 csirkét, 100 tojást 
és egy hosszúfuvart Pozsonyig vagy Budáig szolgáltatni kell. 
Ha az uradalomnak szüksége lesz munkára, úgy két marhával 
naponta 40 kr-ért, gyalog napot 20 kr-ért szolgálni köte-
lesek. Kecske, juh tartása tilos, marhát a telek arányá- 
ban tarthatnak., Ha az urasági haszonvételeket maguknak tu-
lajdonítják, 100 forint büntetés róható ki rájuk. /Tata, 
1837. jtilius 7./ 
Lakásaik a. házas, zsellérekhez hasonlóak. Egy 1795-ös 
összeírás szerint nyolc nemes lakása a következő: 1 szo-
ba, 1 konyha, ás ehhez tartozik 1 sárfalú istálló. 120 
1818-ban a következő szerződést kötik: " Miután az új 
összeírás után látják a köznemesek állapotját, engednek 
2 sertést, 1 tehenet minden közbirtokos nemesnek az ur-
béri pascuumra, mivel zselléri munkára nem kötelezhetők 
saját ajánlásukból fognak két sertés után 1 forintot, 
1. tehén után 2 váltó forintot,. a pásztorért taksát fi-
zetni - és 3 nap a helység előljárói által teendő szőlő-
m'inkáta szolgálni." 121 
1800 októberében a nemes árendások az úriszékhez fordul- 
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tak, mert nem kaptak fát. A tiszttartó " méltányolja " a 
kérést és az un. prigli fából vághatnak annyi ölet, amennyit 
csak kérnek, de maguk vágják ki és öléért 1 forint 25 kraj-
cárt fizetnek. 122 
A káloziak és a csókváriak küzdelme nem elszigetelt jelen-
ség. Egy-egy nagybirtokossal.szinte késhegyig menő harcot 
kellett vivnia a kiszolgáltatott kisnemesnek, hogyőérdekeit 
megvédje. A.felcsuti Sajnovics részen levő közbirtokosok 
földjeit a Batthyány család foglalta el,1818-ban kérik a 
vármegyét a határok kijelölésére. 123Ti.z polgárdi közbirto-
kos nevét. a határok kijelölésénél egyszerüen kihagyták,e-
zért kérik a vármwyét,vizsgálja felül az uradalom által 
indított pert./1819/124 Persze ellenkező példa is akad. 
Vértesdobozon a. köznemesek foglalták el jogtalanul a köz-
legelőt és az erdőt. 1257 /1810/ 1848 tavaszán a velencei 
nemesek panaszkodnak a jobbágyokra,mert azok sem fizetnek, 
sem nem szolgálják le az órendát,sót "napszámba hivatván, 
kíméletlen kegyetlenséggel kérik az napi bért". 126 
11815-ben a szolgaegyházi nemesek,akiknek birtokát felosz-
tották,ugy látják kevesebbet kaptak,mint ami jár. 127 
1826-ban algárkeresaturiak is: a jobbágyok ellen léptek fel, . 
mert a köznemesek a Sárrétet kiszáritották,és a. jobbágyok 
lefoglaltak belőle 337 7/8 holdat.Arra ráállnak,hogy ezt 
másutt egy tagban kapják meg,1100 0--el számolva.Arányosan 
osszák szét,.réti földdel egy tagban..Ezért. am 1 telkes 2 
kaszás,.a 1/2 telkes 1_ kaszás, az 1/4 telkes 1 gyűjtő nap-
számot kötel.es,teljesiteni. l28 
Természetesen a köznemesek gyakran egymással is össze-
ütközésbe, kerülnek, nyomorúságukban egymás kárára pró-
bálják érdekeiket megvalósitani.A csőszi agilisek és neme-
sek az alispánhoz mentek panaszra,mert néhány nemes veté-
seikben kárt tett.Kérik,hogy az illető,:legeltetd nemeseket 
büntessék meg,"mert. két embert nagyon megvertek". 129 
A vármegye fejenként. 12 pálcában szabta ki a büntetést. 13o 
A. bodméri compossessorok nem a vármegyéhez mentek panaszra, 
hanem "tselédjeiket kegyetlen és, könnyen halált is okozó 
verésekkel ütik verik",maguk pedig éjszaka rétjeikbe és ve- 
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téseikbe hajtják és hajtatják cselédeikkel a marháiket1 31  
k nemesek állami tartozása sem volt egyforma.Sárkeresztú-
ron egy 1 házhellyel bíró nemes 20 krajcárt fizetett a 
Háti. Pénztárba,25 krajcárt a Királyi Pénztárba.Pákozdon, 
Velencén nem tartoztak semmivel..Sárkeresztúron egy 2/4 
telkes 33 forintot fizetett a Királyi Pénztárba,26 forint 
33 krajcárt a Házi Pénztárba,egy fertályos 38 forint 57 
krajcárt és 35 forintot,Sárszentmihályon 2 forint 16 dé- 
nár és 1 forint 78 dénár valamint katonai élelmezéssel 
tartozott_,Fülén. semmit szem fizettek.Ondódon szintén ne-
gyedtelkes 1 ft.30 dénárt a Királyi Pénztárba,és. 45 dé-
nátt:aIázi Pénztárba fizetett,katonai kötel.eze:ttt.ége nem 
volt..T32 
Alegindult a törekvés,hogy terheiket egyenletesebben 
állapstsák meg, azonban 1848-ig nem sikerült elérniük tar-
tozásaik jelentős cs:ökkentés>ét,vagy arányos elosztását. 
Az elmondottakból kitünik,hogy, a köznemesek ogs kisne-
mesek létfeltételei lényegesen nem különböztek a jobbá-
gyokéitól.Sőt,némely esetben még náluk is súlyosabb fel-
tételekkel kényszerültek földet bérelni.Mivel őket nem 
terhelték az állami és megyei adók annyira,az uradalmak 
nyugodtan terhelték őket.A robotot iskállalták - mire 
nemes nem kötelezhető- bármilyen csekély bérlet fejében. 
A tagosítás Őket sem kerüli el,de míg a jobbágyközösségek 
sokszor sikeresen szembeszállnak örökös földesurukkal,ad-
dig a kisnemesek ereje kisebb,megosztottabb.Bizonyos fo- 
kig előnyösebb helyzetben vannak,mivel könnyebben tehetnek 
szert valamilyen haszonbérletre.Boltok,koresmák bérlete 
inkább az ő kezükbe került,bár nem elhanyagolható a zsidó 
kereskedők konkurrenc:iája,akik a bérletek pontos fizeté-
sével.,sőt a földesurak számára előnyösdb feltételekkel 
vesznek valamit haszonbérbe. 
Az előszállási uradalom hérlői csak nemesek lehettek. 
Lőrinczt Pál mészáros 36 hold szántóvai,2 hold kukoricá- 
val,1/4 hold káposztával,6 hold réttel,lo marha legelte-
tési jogával vállalta a mészárszék ős korcsma bérletét, 
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420 forintért évente Hercegfalván.Ugyancsak Hercegfalván, 
hasonló körülmények: között. 1400 forintért váltotta ki a 
mészárszék és. a. korcsméltatási jogot.,1834=37 között 
Borbély, István.Lőrinc.zy Pál 1822--46-ig volt bérlő.Tilos 
volt idegen bort és pálinkát mérniük,a csapbér 1 akó bor 
után 9 krajcár,l akó pálinka után 1 forint volt. 
Szabó András a mélykelti csárdát 33 hold s.zántóval,3 h 
ré:tteL,5 h l.óheréssel,2 h kukoricával,2/4 h kenderrel, 
4 1.6 ,: 2 csikó,4. tehén legeltetésére való legelővel 184 
ezüst forintért kapta.meg.Az e=lőszállási,kisvenyimi,kará-
csonyszál1ási,k6kasdi mészárszék ésloresma Lőrinczy Pál 
Gelentsér Mihály és Antritt Mihály kezén volt 1-1 telekkel 
550-550 forintért.. 
A nagyvenyimi vendégfogadőt Szilágyi is.tván24 hold 
szántóval,2 h kukoricával,12 h réttel,1/2 h kenderre1,12 . 
marhára. való legelővel évi 375 forintért. bérelte és 5 fo-
rintért.holdanként bármennyi földet bérelhe.te.tt .Köteles-
volt az uraság borát,pálinkáját kimérni. 
Ezek a. bérletek nem jelentettek felhalmozási alapot, 
a>. mészárs.zék,koresma forgalma nem biztosította a megélhetést., 
ennek. fő forrása a 40-50 holdnyi föld vol.t.A bérlők jövedel-
me ebből eredt,a kereskedés: csak kisegítő jelle g volt, 
a hangsúly az uradalmi termékek /bor,pálinka,hus/ kiméré-
sén volt. 
Az is előfordult azonban,,hogy a köznemesektől elvették 
a közös, korcsméltatási jogot,mint Nádasladányon. 133 
A Nádasdy ak szintén nemeseknek adták a mészárszékek bér-
letét.Miel.őtt Horhy Mihály kibérelte a jakabszállási pusz-
tát Nemes Szabó József bérelte./sárosdi lakos:/134 
A Nádasdy tulajdonban lévő Lsala pusztát köznemeseknek 
adták ki 1800-ban 8 évre /birkamajor épületekkel,kores-
maházzal ,istállókkal,malommal,erdővel/ mintegy 1216'h 
szántóval./Hogy mit fizettek érte, nem jegyezték fel./135  
Nemes_ Újvári József alapi haszonbérlő kezén volt a duna- 
pentelei puszta,s adózói megtagadták a fizetést. 11ér•te az 
úriszéket - törvényes úton hajtsák be követelásét. 136  
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Kovács Imre tabajdi közbirtokos a dobozi pusztában léhó 
belső telket, házat, káposztást bérelt 82 forintért. 137  
Vittmaje:r Jánosnak /óbarki nemes/ Óbarkon t Magyaralmáson, 
Kápolnásnyéken is volt földbérlete. 1387A boltok, korcsmák, 
földbirtokok bérlete mellett iparűző <<<nemeseket is talá-
lunk. Az iparűző nemesek közül kerülnek: ki a céhek veze-
tői,; nemesi cím kellett sokszor a mesterré avatáshoz is. 
A Csákvári fazekas céh tagjai közül a nemesek teszik ki 
a mesterek többségét. Az 1846. évi összeírás a sármelléki . 
járásban feljegyzi a nevek mellett azt is, ki volt a nemesek 
közül iparos. Igy megtudjuk, Keresztesen 1 szabó, Sőréden 
111akatos, Lángon 1 molnár, Tácon 1 molnár, 1 kovács ., Pol-
gárdiban I takács, Sárl .adányon 1 mészáros, Nádasladányon 
1 mészáros, Kiskeszin 1 mészáros, Abán 1 szabó, 1 kovács, 
1 molnár,, Sárkereszturon 1 kovács, Fe :lsőszentmihályon 1 
kovács, 1 kalmár, Kálozon 5-en foglalkoztak iparral - la- 
katos, fazekas, bognár mesterek, Oecén 9--ej4 szintén lakatos, 
bognár, fazekas mesterek. Megtudjuk akadt nemes származású 
béres; is Polgárdiban, Szentágotán, Tö.börzsökön t Lángon, 
Tácon, Abán.139 Sajnos ezek a feljegyzések is pontatlanok, 
de a többi járásban még ezeket sem jegyezték fel. 
A közép és kisbirtokosok anyagi helyzete érthetővé teszi k 
miért nincs politikai súlyuk a megyében. A. megyei hivatali 
tisztségek betöltése számukra is gyakran megélhetési forrást 
jelentett., ezért érthető, hogy 1843-ban csupán Székesfehér-
váron 200 nemes családfőt írtak össze. 14o  Csak ritka eset-
ben emelkedhetett ki valaki közülük, s Madarász László 
példája inkább egyedi, kivétele s eset, mintsem általános 
középnemesi út. Nem lehet csodálkozni azon sem,, hogy a 
reformkor lázas vitái érintetlenül hagyták a megyét, ahol 
a nagybirtok érdekeit semmi sem gátolta. Az egyetlen fel- 
emelkedési lehetőség a gazdatiszti munka a nagybirtokokon. 
Az uradalmak szívesen alkalmazták gyermekeiket is, akiknek 
igy lehetőség ny.ilott a tanulásra is. Ez az út is csupám. 
kevesek számára volt járható. A jobbágyok közé süllyedve, 
a falvak és mezővárosok lakosságának felső rétegét alkották 
a mezővárosi módosabb gazdákkal együtt. 
Fejér megye nem nemesi lakossága 
1790 és 1848 között 
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Az urbéres népesség rétegződése, földdel való  
ellátattd:ága, vagyoni helyzete  
Gazdaságilag . múvelhe •tő terület: 1 008 140 h  
úrbéres terület: 	91 642 h  
1768141 	1846142 
Telekszám: 	22 .88 4/32 	3023  
Telekátlag: 0,43 0442 
I telekre eső családfő: 2 .,35 • 2,34 
Összes. úrbéres terület: 91 642 	h 97 622 h 
Maradványföld: 22184 h 
Összes: 119 806 h  
Egy főregi jutó ősszes 
úrbéri föld: 17,86 h 13,79 h  
Reminencia: 3,13 h  
16,92 h 
A telkes családfők száma: 5380 7080 
Mázas zsellér családfők: 1229 6972 
Házatlan zsellér családfők: 384 2977  
Összes zsellér családfő: 1613 9258-9949 
Összes úrbéres családfők: 6993 17 029  
Százalékos arány:  
Telkes: 76,94 % 41,6 % 
ffázas .:. 171 57 % 40,9 % 
Házatlan: 5,49 % 17,5 % 
Összes. zsellér: 23,06 % 58,4 % 
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A földterület megoszlása az úrbéresek kezéé 1768--ban: 143 
11/2 
I 1/2-1 
48 
126 
0,.89  
2,:34 
1  -3/4. 192. 3,57 
3%4 --T/2 412 71 66 
1/2 .-1/4 1294. 24,05 
1:14 _1/8: 22.99 42,73 
1/8 -- 1009 18,.76  
5380 100 ,,00. % 
A földterület megoszlása az úrbéresek kezén 1846-ban:144 
mardványföldde .l egy- tit t 
-,5 	444Z 	6,.2 
maradványföld nélkül . 
83 	1, 2 . 
5..--10 2428' 34,2' 1718 24,3 
10-15- 421 5,:9 1188 16,,8: 
15-20 3060: 43,.2 2197 31, 0 
20,2.5 198 2., 9 1012 14,3 
25-30 143 2,0 376 51 3 
3~0--35 2 .83. 4,0 125 1, 8 _ 
35-40  82. 1,2 217 3,0  
40-45 7 0,1 41. 0, . 6 
45-50 12 012 10. 0,1 
50-55 1 0,0 79 1,1 . 
55-60: --- 11 0, 2_  
60-65 11 0 , 1 --- --- . 
65-70  --- 1 0,0 
70-75 --- --- --- 
75-80 1 0,,0 15 0,2 . 
80-85 1 0, 0 1 0:, 0 
85-90  --- --- 
100-11) ----- --- 4 0,1 
7080 230 =00 % 708Ci 1004.00 % 
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Az urb.éres lakosság létszámának magállapítása után 
ki.der-ülthogy a zselléresedés. rendkívül erős. ütemű a me-
gyében:Az 1828.évi felmérés során a telkes jobbágyok 
házas és házatlan zsellérek ahánya a következő volt: 
országos szinteM 5Fejér megyében146  
Telkes, jobbágy: 52,77 % 41,6 % 
Házas zsellér : 33,96 % 40,9 % 
Mázatlan zsellér: 13,27 % 17,5 % 
Összes zsellér 	: 47,23 % 58,4 % 
Azaz a megyei arány jóval magasabb az országosnái.Az ada-
tok annyival isinkább.figyelemre méltók,mert ha az 1768. 
évi országos arányt vetjük össze; az akkori megyei adatok 
kal.,a.zsellérek száma Fejér megyében kisebb százalékot 
tett ki az országosná1. 147 
országos arány megyei arány 
Telkes. jobbágy 	: 66,65 % 76,94 % 
Házas zsellér 	: 27,12 % 17,.57 % 
Házatlan zsellér: 6.,,23% 5149 % 
Összes zsellér 33,35: % 23,06 % 
E.ekke:l.az adatokkal összevetve az 1828.évi adatokat,ki-
derül,mennyivel gyorsabb a zselléresedés üteme Fejér me-
gyében az országosnál.Mig országos szinten a zsellérek 
száma: 13 1 88 %-kal nótt .,te jér megyében 35,34 %-kal. nőtt! 
A. házas zsellérek aránya onszágos szinten 6,84 %-kal,me -
gyei szinten 23,33 %-kal nőtt,a házatlanoké országosan 
7,04 %--kal, a: megyében 12,01 %-kal nőtt! 
A. telkesek megállapításánál az.1768.évi össze;irás és 
az 1846.évi adatok vehetők figyelembe.Az:1846.évi adatok 
Sándor Pál forráskritikai számítási alapján kapottak.Fel-
használhatók még az ötvenes-hatvanas évek periratai,ame-
lyek szintén az 1.848 előtti időszakban kelteze.ttek.Legre-
álisabbnak az 1828.évi összeírás adatai mutatkoztak.Egy-
részt a•megyében mintaszerven végezték az összeirást,más-- 
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részt a pontosságot a legszorosabb országos ellenőrzés is 
elősegitette.1829-ben már az elkészített adatsor felülviz e-
gálása is megtörtént.Az 1846-os összeírás adatai sokkal 
kevesebb telkest mutatnak ki,mint az 1828-asé.Az irreális 
adatokat az eltagadás is magyarézza.Sándor Pál ezeket ösz-
szevetette az 1846-os nemesi un.kebelbéli összeírás adat- 
taival is.Ezeket az adatokat az 1828.évihez hasonlíthat-
juk. 
Milyen megállapítások vonhatók le a telkesek létszámá-
nak,;adat .ainak 1.768-'as. és 1828/46-os összehasonlításából? 
1,.Talekszám 
A. telkek- száma jelentős. elt .drés:ének oka nyilvánvalóan 
nem az: úrbéres állomány csökkenése ihanem inkább a Mária 
Terézia kori urbáriumok adatainak nem reális volta.,a tel-
kek eltagadása. 
2,.Holdban kifejezett úrbéres, állomány  
A. holdak számának megközelítő hasonlósága iszt mutatja,, 
hogy az 1768.évi adatok nem felelnek meg a valóságnak.A. 
jelentéktelen többletet az 1768.évi pozsonyi mérős ada-
tok pontatlansága is.okozhatja =a jobbágyságnak a tényleg 
ges: úrbéres állományért vivott harca is eredményezhette. 
Jelentős a reminncia nagysága.Ez a fogalom valaha úrbé-
res. területeket jelölt,most azonban a telki állományhoz 
való tartozása kétségessé vált,és a bietokrendezés.ek le-
zárulása után a jobbágyság csak megváltás után veheti majd 
tulajdbnába.Az úrbéres állomány nagyságát azért sem lehet 
a periratokból megállapítani -ugyanegy az úrbéresek lé.t-
számát. sem - ,mert ezek már le.csökkentett;területek,jelen--
tős rdszük allódiális; földként: visszakerült az uradalmak 
kezelésébe. 
A reformkori úrbéres: népesség életkörülményeinek vize 
gálata során többnyire csak az úrbéres jelle:gú földekről 
esik szó.Keve sebb esetben figyelhető meg az allódiális, 
bérletként jobbágyi használatba kiadott földek jövedelem-
kiegészítő szerepének hangsúlyozása..Az allódiális. folyamat 
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megindulásával megnőtt a munkaerőszüks.églet,bár nem mindaz 
uradalomban folyt allódiális gazdálkodás.A munkaigényes, 
kapások elterjedése elképzelhetetlen a feles,harmados és 
kétharmados, földek nélkül.. 
A bérletek nagyságának megállapitása az urbéres állo-
mány meghatározásánál is nehezebb feladat.Csak ritkán 
kerül sor a föld allódi .ális jellegének tudatositására, 
legtöbbször a. jobbágyoknak fogalmuk sincs arról,milyen fb3-
det használnak,A cenzuális jelleg általában csak a kilönö-
zéskor derült ki.Megneheziti a felmérést az is,hogy alig 
maradt valami nyoma annak,birtak -e a jobbágyok bérelt 
vagy,, esetleg úrbéres földeket a falu, illetve: az uradalom 
határain kivül.A megyében szórványosan találunk adatokat 
extraneus földekre,hiányukat inkább a források elpusztu-
lásával lehet magyarázni.Ezenkivül az úrbéres állományba 
nem vették be az esetleges káposztás-,len-,kenderföldeket 
sem,sőt a szőlők is. kimaradtak... 
Bérelt földekre vonatkozó adatok 
Az inotaiak megkapták a Zichy-uradalomtól 1790-től a 
Vadalmás és Hajagos nevű szántókat. 6' évre. .Ezért be: kell 
szolgáltatniuk a-termés ötödét,ki kell irtani a Harasztos 
nevű területe.t,az uraság rétjén a szénát be kell gyújteni; 48 
A.martonvásári árendás jobbágyok panaszkodtak 1801-ben, 
mert az uraság a megígért három lánc helyett egy láncot 
alatt . egy forint helyett négy tallért és két kaszáa,négy 
gyüjtő napszámot, kővetelt már régóta,de most még ilyen 
feltételekkel sem adott. bérlet (et.149 
1808-ban a.dunapenteleiek panaszkodtak,hogy nem adja 
ki az uraság a cenzuális földeket sőt még kendernek valót 
sem ad,areminenciális földeket is: visszatartja. 15.0 
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Ugyanekkor a kovácsházi árendások panasza az,hogy a 
szárazság miatt. nem_ tudják a termés harmadát beszolgáltat- 
nif főleg dohányt. termesztenek/.151 
1811-ben a kisfaludé árendások képtelenek a. bért kifi 
zetni.152-  
181.9-ben az érdiek kapták meg a b,e:ntai pusztát „amelyet 
Tweezes per után. 1842-ben tudott visszavettni tőlük az tere.- 
dalom.l.828-t61 legelőt bérelnek,,a. diós.diak pedig az érdi. 
kukoricaföldeke::t.Ugyanc.sak 1.8 9-től bérlik_ az:. érdiek a 
berki pusz.t.át.1830-bari a contractus szerint 305 forintért 
vette Mérhet 13 jobbágy a B:e.rki puszta mellett lévő" S;zlatna 
Brdát.155 
L sárszentmiklósiek is; árendába vettek bizonyos földeket,  
amelyeket a. földesúr kényszeritett rájuk. I54A. rácalmásiak 
kérik,hogy azá árendásokat is kötelezzék közadó fizetésére 
/1825.m65.14../154  
A kuldói jobbágyok az úriszékhez fordul.tak,me.rt.a közbir-
tokos nemesség az általuk kibérelt legelő és.fübéres 
helyeken legelteti marháit.155 4 
1790-ben a sárkere.sztúri. árendástok birkái,vonóa marhái,. 
a:. közlegelőt elfoglalták.Az uriszék megtiltotta a marha-
tartást a közlegelőn.Ennek ellenére kénytelenek voltak a 
bérlők ellen.ujabbli panaszt. emelni., s mikor megszámolták a 
kezükön lévő állat.okat,187 fő' tulajdonában. 1.24.8 db állatot 
tawaltaks156' 
Szabadbattyánban szintén feles földeket osztott ki az ure 
dalom. napszám. fe jében. l57 
1837-ben a l.ovasbe.rényie.k szegénységük miatt nem voltak 
képesek. földeket bérelni,,noha korábban mindig szoktak.158  
1840-b.en a sáriadányiak kérik a helytartótanácsot hogy dr-
béres földe: feletti bérlettkért_ 30o D--öl után 1. gyalog 
napot. hagyjon jóvá..15918.41-b.en újbál panaszt eme:ltek,mer.t 
az úribérben mege:ngede.tt mennyi.ségnél.több robotot követelt 
a bérleteikért. az uraság,.i6oA pusztavámi  ak 1841-től évente: 
4000 váltó forintot. fizetnek a pusztavámi legelőért.161  
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Az Ercsiben élő jobbágyoktól 1841-ben megtagadták a pén-
zes és feles földeket,s. csak igen kevés pénzes földet 
kaptak.Az úriszék határozatára minden földjét felébe 
szánttatni,haszonbérbe kiadni köteles az uraság..A kővet. 
kez6 évben azonban újból megtagadta a pénzes ésjfe.1e:s föl--
deket,más jobbágyoknak adta ki.162 
A tavak környékén a nád is jelentős munkalehetőséget a-
dott: a pákozdiak az urbariális.tartozáson felül megma- 
radt nádat feléből takaríthatták be .163 
A csókvári uradalomhoz tartozó falvak cenzuális földjeit 
elég pontosan ismerjük. A formai pusztát állandóan bírták 
a csókvári és kozmai_ jobbágyok. Az állandó legelőbérletek 
mellett a fe .le:s és harmados földek jelentős mértékben hoz-
zájárultak az uradalom úrbéres népességének differenciáló-
dásához. Ugyanez jellemző a Mór környéki pusztákra is, a- 
hol szintén jelentős a bérletek nagysága, noha nem szabad 
szem elől téveszteni azt, hogy Mór a megye legnagyobb me-
zővérosa. 
A falu határán kívül bérelt földek 
Sárpentelén bérelt. földet 1807-ben 27 falubattyáni,. 16 
szabadbattyán+ , 2. fehérvári,. 3 azentmihály,i, 8 kiskelti 
és 1 pentee:i lakos. Két-két lánc - hosszú. föld után hat 
napi. kaszás: és hat napi gyü jtő robottal tartoztak, a 
földet maguk muvelték:harmadrész dézsmáért. 164 
Sárladányban 1839.június 7-én 95 jobbágynak 38 1/2 fű-
holdat adtak 286 forintért. A jobbágyok Kati, Isztimér 
Berhida, Beremowi /7/, Kézi /Kesz°i?/, Cs:ajág, Palota, 
Ladány helységekbe valók. 165 
1830-ban Puskás: Mihály és Valikora István gyurói, Var-
ga János ész Kocsis Mihály véli lakosok béreltek a mar-
tonvásári uradalomtól árpafölde:t.Köte.lezték magukat 
szántásra és boronálásra, aratásra, a termés behordásá-
ra, maguk erejével kinyomtatják a termést, ás visszaad-
ják a vetőmagot. Ezután osztják ketté a termelt árpát, 
felét behordják az uraságnak, a szalmát kazlakba hord- 
j6k.166 
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Irtások 
Gyakran kapnak a jobbágyok hosszabb-rövidebb időre ir-
tásföldeket, amelyek után kedvezménye-s szolgáltatással 
tartoznak, s a művelhetővé tett földeket azután vissza-
csatolják az allódiumhoz. 
Az irtvány visszavétel lett a sárladányiak urbariális 
perének egyik pontja 1822-ben.167 
A fülei jobbágyok helyzetének megkönnyités .ére adományo-
zott az uradalom 50 hold erdőt.Fel.ét marhalegelőként 
használhatják, másik felét lucerna és lóhere termeszté-
sére: kapták. 168 
A csákberényi jobbágyok az orondi pusztában lévő irtá- 
sokat 1.829-től 6 évre megkapták,. 1835-ben felújitották . 
a szerződést ugyan .,. de mégsem vethették be a földeket. 
1837--ben. az- uradalom sessiós földjeiket akarta elcserél-
ni az irtásokért, azonban a lakosság úriszék elé vitte : 
az ügyet, a. az 1846.november 16-ai ítélet az 1940 pozso-
nyi mérő azóta fel .e .sben bírt irtás vért 2294 váltóforintra 
kötelezte az uradalmat, Lamberg Rudolfot. 169  
Az irtások kitisztítása többnyire jobbágyi kezdeményezés-
re történt.A legelőterület lesziikitése után a jobbágyok 
először legelőnek kérték az erdőket, mocsaras, nádas te-
rületeket. A föld fokozatos szükitése újabb és újabb ir-
tások vállalására kényszerítette .Őket /fülei, inotai pa 
rége-dűlő, orondi puszta, bentai puszta, a kozmai varga-
vizi erdő, a csókvári kaszabkúti, gémhegyi, kotlóhegyi . 
újvágás/.. De van ahol az uraság kezdeményezte: az irtást 
- mint Martonvásáron, Csákóerényben, . Fornán vagy Zichy-
uradalmakban. 
Sajnos az elpusztult iratanyag miatt csak azokról a nem . 
urbariális jellegű földekről szerezhettünk adatokat, a-
melyeket az évtizedes vagy többéves jobbágyi használat 
után vissza akart csatolni az uradalom. Azonban-ezek az 
adatok is sejtetik az irtások jelentőségét a jobbágygaz-
dálkodásban. 
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A falvak paraszti népességének differenciálódása 
A paraszti differenciálódást nem csak a természetes telek-
osztódás:segitette elő, h anem ebbe az irányba hatottak a 
felhalmozást lehetővé tévő szőlőtermesztés, állattenyész-
tés, kereskedelem is.. A kereskedelem természetesen föl-
desúri kiváltság volt, aminek bérbevétele: tetemes, hasznot 
adhatott. A kereskedők között a telkesek mellett találunk 
házas éa, házatlan zselléreket is. 
A differenciálódás legfőbb előidézője a parasztgazdaságok 
áttérése az árutermelő gazdálkodásra. A paraszti felső 
réteget a jobbágysorsú kisnemesek mellett a mezővárosok 
gazdái adják. A közép- és kisnemesség állami adó alóli 
mentessége jelentős előnyt adott, annak ellenére, hogy az 
uradalmak ezt kihasználván súlyosabb terheket róttak ki 
rájuk. Azonban - Fejér megyében kevés és politikailag nem 
számottevő a középnemesség - néha szükség volt állásfog- 
lalásukra a ti.sz,iszéki í 
	állásfog- 
4./., 	ezért mégis szabadab- 
ban mozoghattak/mint a jobbágyok, akikhez hasonlóan az ú-
riszék.fennha ósága alá tartoztak. 
Közülük ker" tek ki a mezővárosi előljárók, a céhek veze-
tői, hamarkb kerülhettek iparosi pályára, könnyebben  sze-
rezhették meg a földesúrtól a mesteri vagy legényi rangot.. . 
mellettük már találunk gazdagabb, telekhalmozó paraaztokat 
is. Nem ritka 4-5, sőt 10 cselédet tartó gazda sem. Sokan 
közülük földjük egy részét bérbe adták zselléreknek rész.es-
müvelésre. A székesfehérvári püspök tulajdonában levő Vár-
keresztur lakosai között több árendás középparasztot ta-
lálhatunk. Nagy Boldizsár 6/8 telket bérelt saját úrbéres' 
földje mellett, egy zsellérje volt, bérelt még több mint 
egy hold dézsmás szőlőt.. 
Nagy,. József 7 úrbéres zsellérrel dolgoztatot akik 13 
holdnyi belsőséggel bírtak, 25,5 holdat bérelt.. 
Nagy Márton 1 3/8 telket bérelt /69 hold 1069/1100/, emel-
lett 1 h 904/... szőleje volt, 5 zsellérje, 12 h 65/... 
belsőséget bírt. 
- 77 - 
Bottlik János 2 4/8 telket bérelt, 3 h 409/... szőlőt, 3 
zsellérje 18 h 235/... földet bérelt, neki eredetileg 
25 498/... földeje volt - 3/4 telek - , zsellérjeinek 6 
h 604/... • 
Nagy Zsigmond: 3 egész telek 152 h 514/... 
szőlő 	2 h 1074/... 
14 zsellérje 	31 h 985/... 
Nagy Benedek : 	9 árendás ház 25 h 748/... 
3 2/8 telek 	165 h 157/... 
1 4/8 telek 	76 h 246/... 
szőlő 	7 h 21/... 
19 zsellérje 	43 h 269/... 
Nagy József és Zsigmond:6 ház 	25 h 62/... 
4 5/8 telek 	.235 h 203/... 
15 zsellérje 	32 h 176/... 
Az adatok 1840-ből valók 170 
A paraszti gazdaságok munkaerő ellátásában fontos a csa-
ládtagok munkaereje. Számos adat bizonyítja, hogy a csa-
ládtagok, a családi munkaerő kizsákmányolása általános. 
A gyér iskolába járás egyik oka az iskoláskorú gyermekek 
munkába fogása. 
Másfelől a zselléresedés egyre erősbödő folyamat.Megaka-
dályozására az uradalmak is törekedtek, hisz a negyed vagy 
nyolcad telek felosztásával ők is elestek a dézsmától és a 
robottól. A.z öröklő testvér személyét az uraság - miután a 
jobbágy birtokát nem szabadon hagyhatta örökül - maga ál- 
lapította meg, figyelembe véve ki érdemesebb, ki képes a 
földesúri terhek viselésére.A többi testvérnek pedig az 
örökrész kifizetését ítélte meg. Az örökrész kifizetése 
magát az örököst hozta nehéz helyzetbe, mert csak kölcsön 
fejében volt képes testvérei kielégitésére. Az árvapénztá-
rak mellett a templomok voltak akik kölcsönt nyújtottak, 
r• 
általában 6-10 %-os kamatra, s legkisebb megingás esetén 
már a kibecsültetést kérték. Igy az uradalmak eredeti 
szándékukkal ellentétes eredményt értek el, méginkább 
" 78 ., 
siettették a zselléresedést. A kibecsültetés általábama az ura-
dalmak által megszabott becsü áron történt, ami mindig jóval a 
tényleges érték alatt mozgott. Az örökösödési harc a családokon 
belül is csupán gydlölsége.t szított, hisz nem kevesebbről volt 
szó., mint. a zsellérré süllyedés elkerüléséről. Magyaralmás köz-
ségben 1809-ben:kb.. 15 zsellérház került árverésre -» tilos volt 
a zsellér-házat megosztani -200-1000 forint körül mozgott a bej 
csü ár. Ugyancsak 1809-ben 5 jobbágycsalád kényszerült háza el- 
hagy ására:, ezek a házak 1000 - -1500 forint értéket mutattak. 
1809--ban. Frang Lőrinc szintén Magyaralmási lakos:, mivel sommás. 
adósságát kifizetni nem tudta, a házát 687 forintért Jakab fiá,- 
nak böc.sü szerént.való áron eladta. /1/4 telkes/ 
A.cs:ákvári Bakonyi István háza 397,70 forintért,,Bákonyi Jánosé 
664,30 forintért kelt el. 171 
Kozmán 28, ház eladó,, a lakók el. akarnak költözni a faluból. 
Bogláron az 184&-ig terjedő időszakban 28 jobbágy kénytelin- á 
zát, ingóságait elárverezni, eladni idegennek, vagy testvéré-
nek. 172  
1825-26-ban Juhász János, Szekeres György, Kapuczin.János, Ro-
gozta Jakab, Nemes József, Mészáros Antal, Vitók János, Tóth 
József fél-fél helyes: gazdák lemondtak 1/2 telkükről, /Fe.rká-
ta/ inkább. zselléres gazdák kivántak lenni, mert nem tudták a 
terheket viselni..173 
1814-ben az isztimeriek akutak költözni, és május ., 23-án közgyü-
lés.: elé kerül az ügy. A lakosokat azon feltétellel engedik el, 
ha teljesítik kötelességeiket, tartozásaikat kiegyenlitik,ma-
guk helyett embert szereznek, 'hoha a jaobbágyoknak felolvasták 
a feltételeket, a jobbágyok a felolvasás* után sem tartották 
be azokat, 174 
A megélénkült jobbágyköltözések - amelyekre adatot leginkább 
az Eszterházy levéltár szolgáltat- az egyre éleződő jobbágyi 
ellenállást tükrözik. Kiderül az is, hogy az örökös jobbágyság 
rendjét korántsem tudják az uradalmak érvényesíteni, kénytelenek 
voltak hozzájárulni a paraszti költözéshez. Farkas Antal szijjár-
tó inkább lemondott minden vagyonáról, de Veszprémbe költözött. 
/1837. . jul.14 . /175 
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Érezhető az uradalom területéről való menekülés. Két helyre ,. 
Verőcére és Pancs :ovára különösen sokan költöznek. Verőce va-
lamilyen hírek, álhírek miatt nagyon kedvező szinben tűnhetett 
fel, hisz több félhelyes gazda mindenét hátrahagyva útnak in-
dul Verőce valamelyik falvába. 
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A. paraszti gazdálkodás ágazatai 
A jobbágygazdaság vizsgálata során a jelentős árutermelési ten-
denciák ellenére sem szabad szem elől téveszteni azt a tényt, 
hogy többségük még mindig csak önellátásra képes. 
Az árbéres népesség kezén lévő földek megoszlása azonos; az or-
szág más területén dívó szokásokkal. A hagyományos belsőség, 
rét, szántó egymáshoz viszonyított aránya a megyén belül táj-
egységenként, sőt uradalmakon belül is változó. Az átlagos, a 
35 hold/telek, s ha a szántó nagysága kisebb az előírtnál, a 
legelő, - és ri'tiföldekből kerül kipótlásra. Ha a rét, vagy le-
gelő kisebb, ritkán történik meg á pótlás. A szántókon főként 
búzát, kétszerest, a megye déli részein pedig rozsot termeltek. 
Gyakran előfordul az urbéres illetőségen kivül len -, kender-, 
káposztaföldek osztása, amelyeknek nagysága úrbéres telkesek 
esetén 100-3000-öl körül mozog, zselléreknél pedig 30-40-100 
D-ölnyi. Kapások termesztése: az urbéres telkeken legfeljebb az 
ugaron történhet. /ezek bevetése úrbéri engedélytől függ, és 
1836 után dézsmamentes, amit a főurak többnyire nem tartanak 
be/ 9 de többségük a bérelt, allódiális telkeken történik, ame-
lyekből a jobbágyok a szerződés, szerinti arányban részesülnek. 
Az megállapítható, hogy a burgonya termesztése elterjedt volt 
a megye parasztgazdaságaiban, mig a kukorica nem volt általá- 
nos.Még'az uradalmakban is ritkán használták a kukoricát takar-
mányozásra. 
Az elvetett területek megművelése az évszázados hagyományoknak 
megfelelően történt, légyeges változás a kapitalizmus hajnalán 
sem következett be. A földet jóformán csak feltúrták, a szán-
tás általában két ökörrel történt .  Az eke változó, egyaránt 
használatban volt még a faeke és a vas alkatrészes eke is, mig 
a vaseke használata legfeljebb az uradalmi birtokokon figyelhe- 
tő meg. A magot nem megfelelő mennyidégben vetették a földbe, 
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sokszor a kelleténél többet, sokszor olyan ritkán, hogy a 
gabonaföldeket a magasra nőtt gazok jelezték.A szemetes 
gabona csiraképessége gyenge volt, átlagosan az elvetett 
mag 1 1/2-2-szeresét adta vissza.Aszályos esztendőkben pe-
dig a megélhetést sem biztositotta.Trágyázást alkalmaztak, 
de általában kimerült abban,hogy az állatokat a tarlóra 
hajtották,ezzel gyomtalanítottak is.A trágyázás olyan rend-
szertelen és ritka volt,hogy a föld minőségén igy semmit 
sem javitott.A szakértelem hiánya mellett ennek a,főuri 
trágyabeszolgáltatási kötelezettség is oka volt.Az allodi-
ális földeket oly feltételekkel kapták,hogy azokat évente 
trágyázzák./nem véletlen,hogy a bérletek megújitása évente 
történt/,hógy "a föld zsirjábul ás erejébül ki ne vetkőz-
tessen". 176Igy nem csoda,hogy az urbéres szántókra 10-15 
évenként került némi trágya. 
A megtermett gabona jórésze veszendőbe ment,hisz a dézsmá-
lásra várva kint hevert-sokszor hetekig- at tarlókon.A nyom-
tatás, cséplés is növelte a szemveszteséget,mert a cséplő 
olyan szerkezet( volt,hogy a végére szerelt súlyos gömb 
agyonzúzta a_szemet.A nyomtatás késő őszig eltartott, s a 
szalmában sok gabona maradt. 
A hagyományos kultúrák mellett természetesen a zab,bükköny, 
lóherelucerna is megjelenik,azonban a vetőmag beszerzése 
az uradalmaknak is. gondot okoz.Elterjedésüket sokszor ma-
ga az uradalom szorgalmazta, a jobbágyok használatára adva 
földet takarmánynövényeknek.A harmincas és negyvehes: évek-
ben szinte mindenütt bevetésre kerül az ugar,sőt a másodve-
tések is elterjednek.A mádodvetések dézsmamentességéért az 
1836-os törvények ellenére harcolnia kell a jobbágyoknak. 
Ez a jobbágyokat arra ösztönözte,maguk kérjék a nyomásrend-
szer felbontását.Kérik,hogy földjeiket egy vagy két tagban 
adja ki az uraság.Itt nem egyszerden a földrablás megakadá-
lyozása a cél.Az újonnan felmért,kiosztott jobbágyföldek 
mindenütt gyengébb minőségüek,ami a tagosítás legsúlyosabb 
következménye.em is annyira a holdszám kevesebb volta,mint 
inkább a véglegesen kiosztott földek silány minősége adott 
sok keserűségre, fellépésre okot.Ennek ellenére a tagosi- 
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tás szerepe. fontos,, hiszen a polgári földtulajion kialakulásá-
nak egyik legfontosabb feltétele., s nem utolsó sorban ez készí-
ti elő az 1848-as jobbágyfelszabadítást. 
Némely gazdaságban dohányt is termesztenek., de ez viszonylag 
ritka.? okkal inkább elterjedt a szőlő. A legtöbb uradalomban 
az.allodiális földeken nem telepl t~ t k szőlőt., vagy ha igen, 
kiadták bérbe, mivel munkaigényes, hozzáértést, figyelmes gon-
dozást kiván, s a bécsi vámpolitika miatt az. értékesítési lehe- 
1 tőségek is rosszak. Ezért az uradalmak bor jövglelme teljes e-
gészében a jobbágyoktól származó dézsmából adódik . Szőlősker-
tek. nem csuk- a szőlő övezetben lévő falvak jobbágyai kezén 
voltak, hanem a hegyvidéki falvak lakosai - is számottevő sző-
lőkkel bírtak. A. szőlőhegy rendjét a hegyközség contractusának. 
articulusai szabályozták. A contractus megszabta a mdveI.éa mi-
kéntjét, az utak szélességét, használatát,. engedélyezete,, vagy 
megtiltotta a pincék - épitését.A pincék építését nem tartotta 
szerencsésnek az uraság, mivel nagyobb  lehetőséget teremtett  
a d..éz$mabes.zolgál.tatáskijátszására. 
A nagyvenyimi hegyközség contractusa a következőket tartalmaz-
za: 
1. 1000 (J-öles darabokban kell a területet beültetni, csupán 
. saőlőre használható; 
2. P'el_ kell árkolni, orgonával. körbeültetni; 
3. 1/2 hold rétet /1200 -ölt/ 0 lucernát a nagyvenyimi vagy a 
kokasdi pusztában lekaszálni, felgydjteni; 
4. 6 éven át, 1834-ig dézsmát nem fognak. adni; 
5-. 6 év után színborból tizedet kell szedni; 
6. Tilos kutat ásni; 
7. Fák. ültetése tilos; 
8. Kötelesek hajlékot építeni, de tilos állandóan itt lakni; 
9.. a hegy articulus olyan mint másutt; 
10. szőlőt eladni vagy átadni tilos; 
11.. a tizedpénz befizetése után az adóslevelet kézhez kapják; 
12. a hegybíró szervezi a munkát; 
13. a hercegfalvi uradalmi szőlőt háromszor kötelesek bekapál-
ni; 
stb.. A hegykozségek bíráit évente választották, kötelesek vol- 
tak a csőszökről gondoskodni, a tolvajlást megakadályozni, á1-- 
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latok betévedését meggátolni. A szőlő fejében kimért robotot 
teljesíttetni a szőlősgazdákkal, a tolvajokat pénzbüntetésre 
ítélni, a hegygazdálkodásról számadást készíteni, arról éven-
te beszámolót adni az uraságnak. 
A szőlő jelentős jövedelemforrás volt. A heggyel biró kőzsé-
gekben általában félévi boreladás dívott, egyébként negyed. Ti-
los volt idegenektől bort vásárolni és eladni másnak mint a föl- 
desúrnak, legfeljebb főúri engedéllyel. A törköly átadására is 
kötelezte az uradalom a jobbágyokat., pálinkafőzés tilos. Rend-
szerint a dézgmálás után kora ősszel az - uradalom felvásárolta 
a jobbágyok borát, kihasználva azok szorult helyzetét. Az ol. 
csón felvásárolt bort voltak kénytelenek azután az uradalmi ko&-
mákból. jóvál magasabb áron megvenni. A jobbágyok ameddig tudták 
nem adták el a bort . Azonban nem. véletlen :  hogy ezidőtájt jelen-
tek meg az árvapénztárak kölcsönbehajtói - hisz  ez- is a főúrtól 
függött -, és a gyenge gabonatermés esetén a zsellérek rendsza- 
resen a bor áron aluli eladására kényszerültek. /4-7-kr./icce7 
Áltálában 4 váltó forintért vásárolták fel a bor akóját,, amit 
6 140 forintért értékesítettek az uradalmi kocsmákban. Sok eset-
ben. a bor a felhalmozás forrásává válhatott. stég a takarékosabbb 
zsellérek között is megfigyeliető, hogy ebből szereznek némi föl-
det, legelőbérletet. A szőlőtelepítéskor a kezdetben befektetett 
sok munka néha meg sem térülhetett, mert az uradalom visszavet-
te a termővé fejlődött szőlőket,, s helyette újabb területet mért 
ki beültetésre.. /Pl. az előszállási uradalom a. tuzokhegyi és 
bárányhegyi birtokosokat `önként' lemondatta szőlőjükről, majd:  
at un. báránymezőből mért ki újabb területet 63 dumaföldvári 
gatda részére -- természetesen al régi présházat le kellett rom---
bolni,, újat épiteni, ültetendő szőlővesszőkről maguknak kellett 
gondoskodni, a területet b.ekeriteni,t az utak mentén gyü ölca- 
fát ültetni stb./7-77 A. szőlő a zsellérség számára volt a leg-
fontosabb, hisz néha ez jelentette az összes földet, Amit bírt t 
szüretelési alkalmat adott, napszámos munkalehetőséget teremtett.. 
ZGiimölcskertészet. Fanemesítés csak az uradalom gyümölcsösei- ---_--. ben volt lehetséges.. A jobbágyok. legfeljebb a belsőségeken ültet-- 
tek gyümölcsfát. Néha azonban előfordul az is, hogy piacra is 
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kerül gyümölcs, igaz mennyisége nem számottevő. A hercegfalvi 
jobbágyokat a telepítéskor arra is kötelezték, hogy belsőségük 
1/3-át sövénnyel, csiNkés és galagonyás bokrokkal, kökéryfáve1 
bekerítsék:. A csemetéket az uradalom adta. Megszabták a gondo-
zás módját i.e.  
Répa termesztés kisé etként megindult, de nem tudták felhasz-
nálni az uradalmak igy a jobbágyoknál sem terjedt el,. . 
Állatter~yésztés, Az állatállomány nagyságát a jobbágy által bírt 
elek igaerő szükséglete határozta meg. Azonban a telekhez szá- 
mitott arány nem egyenletes:, hiszen az egész telekhez ugyanúgy 
elegendő volt két igásökör,, mint a féltelkesünk, nem beszélve 
ról, hogy robotterheinek teljesítése miatt a fertályos is kény-
telen két igásökröt tartani. Általánosnak a 2 ökör, 1 fe jőste-  
hén,, 1 üsző,, 1-2 16 1 1-2 sertés esetleg_ néhány juh mondható. Az  
állatok legelője a főuri legelőrablások miatt mindig kétséges. 
Nem.v4letlen, mindig a robotra hivatkozva kérik a legelőket. A 
zsellérek a sz& közlégeiőre szorítkoztak. A téli takarmány ke-
vés, ezért az állatok jórésze eladásra kerül, s csak az igás és  
fejős maradt meg4 
birkatartás a. szőlő mellett a. differenciálódás másik forrása: 
volt. A birka igénytelen állat lévén az erdei legeltetésre is 
alkalmasabb, mint a marha. Tudunk arról, hogy eladásra hizlah 
tak birkát a csókváriak,_ bicskeiek, magyaralmásiak. Az Alföldet 
járó magyaralmásiak az ott vásárolt állatokat az úrbéres, lege-
lőn felhizlalták,, s hajtották eladásra a göbölyöket.1 78 
A sárkányiak stintén. híres hajtók és futrarosok voltak. 179  A itael-
léreknek /főként a fa-övezetben, de a szőlőben is/ a fuvarozás  
jelentett kereseti lehetőséget. 
Az állattartás súlyos. összeütközésék forrásává vált. Egyrészt 
az uradalmak érdekeivel ütközött, másrészt a jobbágyok között 
okozott, súrlódásokat. 
A kálózlak a szerződés értelmében 8 db marhát, 15 juhot tarthat-
nak telkenként. 18o 
Az 1800. évi iiriszéki vizsgálat szerint 46 gazda, 9 zsellér és:  
5 juhász 2322 birkát tartott 1 7-81  Ugyanigy a bicskeiek it akike,t  
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szintén m ri.széki végzés kötelezett a birkák eladására,182  A ma-
gyaralmási nemesek a tilalom ellenére ökrökkel, juhokkal keres-
kedtek, 4 fő 55 db birkát tartott. Ugyancsak a magyaralmési nem 
nemes zsellérek, akik kereskedésre hizlaltak ökröket és birkán- 
kat, a legelőért hetente 15 krajcárt fizetnek darabonként, 400 
db birkával rendelkeztek. A közcégnek nines birkatartási joga,, 183 
1807-ben Magyaralmáson 18 1/2. telek után 60 gazda,. 32 házas,, 3 
házatlan zsellér 166 ökröt, 36 tinót, 85 tehenet, ; 12 bikát, 60 
üszőt, 118 lovat, 277 fejős birkát, 126 növendék birkát,, 201 
süldőt és 78 öreg sertést tartott .184 HLrcegfalván a megenge-, . 
d:ett szám telkenként: 8 jármos ökör,. 4 kocsis 16,. 4 fess tehén 
ás néhány sertés. Juhtartás tilos. 185  Igaron 4-5 jobbágy, 24 
zsellér, 3 lakó ás 14 szolga 9 tehénnel, 125 hámos lóval, 25 
sertéssel és 45 juhval rendelkezett. 186  1808-ban a csákvári 
527 telkes jobbágy, 277 házas és 67 házatlan zsellér 394 ökröt, 
101 tinót, 404 tehenet, 76 bikaborjait, 263 üszőborjút, 645 lovat, 
119 csikót, 204 sertést és 736 süldőt tartott. 187 A birkatan, 
tás jogáért most zajlik a.per, mivel az uraság 1800-ban betil-
totta. 
1811-ben a magyaralmási zsellérek állománya: 188 
1. házatlan: 1 családfő -- 1 lóval . 
1 családfő - 1 tehén, 1 üsző ., 2 ló 
	
2 házasok: 1 	= 2 sertés 
1. 	" 	-- 1 sertés 
lesallidfő - 1 tehén, 2 ló, 1 csikó., 6 sertés 
2 - 3 sertés 
3 - 1 sertés 
1 - 1 üsző 
1 - 1 tehén, 2 16 
1 - 1 tehén, 1 sertés 
• 1 --1 tehén, 2 sertés 
1 " - 2 sertés 
1823-ban a csókvári gazdák kérik, hogy a zsellérek 399 db mar-
háját tiltsák le a legelőről.189 
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A zsellérek életkörülményei 
A zsellérség nagy száma miatt óhatatlanul felmerül a kérdés, 
hogyan tudta létfeltételeit biztosítani a megye zsellérsorsú 
lakossága. 
Milyen földbirtokkal rendelkeztek? 	. 
Sándor Pál adatai szerint a 74 helységből 45-ben vannak adatok 
a zsellér földállományra., 29-re becslés alapján utal. Eszerint 
45 helységben 4567 házas zsellér családfő kezén 3253 osztályo-
zott holg összterület volt. . 
A74 helységben kb. 5045,4 holdnyi becsült föld lehetett. A zsel-
lérség esetében két típust különböztet meg: . 
"At egyik típus a többnyire csupán a belsőséggel rendelkező 
egzisztenciális értelemben vett tényleges agrárszegény, mme 
lyiknek néhány- száz 0-ölnyi úrbéres földecskéje volt, jobb 
esetben hasonlóan kevés külsősége is, amit azonban a 150 ►7 -ö1- 
nél nagyobb belsőséggel együtt - 1836 után ---maradványföldként 
kényszerült megváltani. Ehhez járult még - az esetek többségében 
- a kertek alatt húzódó, s családorént különböző nagyságuk de 
többnyire csak 20-100 C]-öl között mozgó,. ugyancsak megváltandó 
káposztás-, kender_-, len--., krumpliföldecske." Ide sorolja az 
alcsuti p a hercegfalvi,`Yseregélyesi zselléreket. . 
" A. zselléregzisztencia másik típusa a földtulajdonos zsellér. 
.. Eddigi tapasztalataink szerint az ilyen zsellérgazdák ur-
béres földállományának nagysága meglehetősen széles skélán moz' 
gott,, s éppen ezért - vizsgálataink jelen szintjén -» óvakodnunk-
kell bárminő sietős ált-álánositástól.490 P1. a bicskei un. 
fejszés zsellérek, 98 fő összesen 438 holdat bfrt. 
Úrbéres: telken kivüli állomány 
A zsellérség esetében a szőlőbirtoklás általános volt, legtöbb 
esetben a szőlő létfontodsággal bírt. Az 1828.-évi összeirás 
pontatlan adatai azt mutatják, a zsellérstég 56 %-a volt a szőlő-
bir•tokos;. 2977 házatlan közül 764 bírt /25,06 %/ 0,477-1,981 
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pozsonyi mérő közötti szőlőt. A házasok közül 6281-ből 3053 
fó /55,77 56/ birt 0,4-3,075 pozsonyi mérőig terjedő szőlőt. 
Azaz minden negyedik zsellér szőlőbirtokos. A házasok közül 
minden másodi k. 191  
A zsellérek egyéb cenzuális és irtvány jellegü főldjére adatok 
vannak., azonban kevés ahhoz, hogy bármiféle következtetés levon-. 
ható legyen. Az azonban biztos, hogy közel sem volt olyan ki-
terjedt mint a szőlőbérlet. Az is világos, hogy bármennyire nem 
egységes a zsellérség a megyében, a "tehetősebbek" sem tudtak 
megélni a földből. 
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Az ipar szerepe az urbariália népesség megélhetési 
viszonyaiban 
Az iparűzők Fejér megye urbariális lakosságának csak kis hány$_ 
dát tették ki. Fő megélhetési forrás a mezőgazdasági termelés 
volt. A 6938 telkes jobbágyból mindössze 154 foglalkozott, ipar-
ra1l192 nyilván ezek is a töredéktelkesekből kerültek ki. A 
6243 házas zsellér közül 1116 fő, a 2978 házatlan zsellérből 
475 fő volt az ipariiző. Azaz a telkesek 2  t2 fia;, a házas zsellé-
rek &3-a,  a házatlan zsellérek 15,83 7 --a. Azaz az úrbéres la-
kosság 10,77 %-a foglalkozott iparral. Sándor Pál szerint 463193  
fő foglalkozott fél éven túl iparral, azaz a zsellérek 5,03 fia. 
Az iparűzők 50 %-a a mezővárosokhan lakott .., ezek kiszül is ki-
tűnik Csákvár 151, Mór 146, és Bicske 83 fővel. A molnár, csiz- 
madia, kovács, bbgnér, takács, ács, szabás, szűrszabó, gombkötő, , 
varga, szíjgyártó, nyerges, rézműves,, tobokos, kötélverő, kerék-
gyártó egyaránt megtalálható. 194  Csákváron a legtekintélyesebb 
céh a fazekasoké, a többi mesterségnél korábban, az 1780-as 
években nyert privilégiumot. Vezetői a töredéktelkes nemesek 
közül kerültek ki, az iratokban gyakran szereplő Dezső család 
leszármazottain is élnek Csákváron. A fazekas céh filiális 
céhét találjuk Bicskén.. A csókvári fazekasok termékeit szerte az 
országban ismerték. Szolnokon, Pécsen, Sopronon kívül Érsekúj-. 
váron is találtak csókvári edényt. Am egész Dunántúlt ellátták 
Baranya kivételével, sőt még a: Csallóköz is állandó piaci te' 
rületeik közé tartozott. A fazekas mesterség több ágra .oszlott: 
a "fazekas" főző-sütő edényeket készített tűzálló agyagból 
/"hegyesfenekü rotyafazék, rakott sparherd", lábas, serpenyő, 
fánksütő/ sárga, zöld, sötétbarna szinekben?.a "tálas" tálat, 
tányért, köcsögöt, bögrét, fedeles cukortartót, csalikorsót, var-
rókosárkát, perselybabát, boroskancsót - az alapszín a fehér, a 
diszités kék, mangánban, világos zöld; a rangsor alján a kor-
sósok, a vörösedényesek álltak, akik csak mázatlan parasztedényt 
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készítettek, mázatlan vörös kancsót, kantát, csirkeitatót, vi-
rágcserepet /"olyan furkók, vászonmunkások"/. 
Afénykorban 1833-b an 193 fazekas mester dolgozott itt. 195  Csak 
súlyos feltételekkel kapták meg a csákvári határban lévő föl-
det bányának. Kezdetben 30, majd 60, végül 1842-től 75 forint 
volt a bánya évi árendája. 196  Mikor új bányát kellett nyitniuk, 
nekik kellett a területet kiirtani, s az erdő árát megfizetni. 
A kálózi kovácsok, bognárok, lakatosok külön céheket képeztek, 
mindegyik két filiális céhhel bírt /áz egyik Cecén, ahol több a 
mester, mint a főcéhben/ 1 panasszal fordultak Székesfehérvárra, 
mert a bognárok, lakatosok és kovácsok nem tartják be a céh-» 
szabályokat .197 
A móri csizmadiák kérik az uraságot, hogy ne engedjen csizmadi-. 
ókat Móron letelepedni, s megakadályozni mesterré válásukat,. 
mert ha többen lesznek, nem élhetnek meg./1844/198 1828-ban 
a móri szdc.sök céhprivilégiumot kivárnak kapni. Régebben fili-
ás céhet alkottak. 10 mester, 8 legény, , 9 inas tagja a filiáls 
céhnek, de közöttük 11 mester, 7 legény, 11 inas van. 199 
1823-ban a móri bognárok kérték a céhprivilégium kiadását. Fer- 
govics József móri szijjártó a Nádasdyaktól szokta a bőrt vá-
sárolni. 2oo 
Adonyban és Ercsiben a molnárok voltak jelentős számban. 1806-
ban az adonyiak kérték, hogy céhet alapíthassanak: 28 mester, 
38 legény és 19 inas adta be a kérelmet. Önálló szeszfőzdéje i s 
volt a városnak. 201 
Iszkaszentgyörgyön pálinkafőzdét építettek robottal, s kérték, 
vagy a munkát fizessék ki, vagy adják át a bérleti jogát. 2°2  
A jelentős ipari réteg ellenére megállapíthatjuk, hogy az ipar-
dzés az úrbéres népesség csak nagyon kis hányadátbak volt fő 
kereseti ága, a többség csak kiegészítő foglalkozásként űzte, 
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A kereskedelem Fejér megyében.kereskedelmi tőkefelhalmo- 
zási kísérletek  
A falvak és a földesúr viszonyában a főúri regálé jogok 
különleges helyet foglaltak el.A haszonbérletek a bérbeve-
vő jobbágy számára kiemelkedési lehetőséget jelentettek. 
A mészárosok,kovácsok,bbltosok,molnárok,fogadósok a falvak 
gazdagparaszti rétegét képezték. 
Természetesen ezen jogok feudális keretek között mozog-
tak,minden esetben meghatározó a termékek árusításánál a 
vármegye limitációja.Ezekkel a jogokkal legtöbbször - sőt 
csak ritka esetben nem - együttjáró szántó,rét,lege lő és 
ennek megfelelő számú igásállat tartása kifizetődővé teszi 
elfogadásukat.,a kereskedelem csak kiegészítő szerepet ját-
szik.Az uradalmak természetesen ragaszkodtak ezen jogokhoz, 
hisz bevételi forrásaik jelentős hányadát képezték.A ha-
szonbérletet éveken át ugy anannak a családnak adták,ami 
garanciát jelentett a megyei limitációk betartására,a bér-
leti díj pontos fizetésére,a feltételek teljesitésére.Az 
uradalmak pontos számadásokat vezettek,a szerződések csak 
rövid időre szóltak,mindig kérvényezni kellett megújitásu-
kat.Gyakran évtizedeken át változatlanok a bérleti felté-
telek,de korszakunkban mér csak mindig magasabb bérleti 
díj lefizetése ellenében újitják meg ezeket.  
Az 1828..évi összeírók a kereső családfők két,.egymástól 
jól elkülöníthető csoportjáról adnak számot.Nevezetesenu 
l.az ún."mercatorok{{és 2.a "questorok" csoportjáról.Az 
előbbi általában az olyan kiskereskedő boltossal azono-
sitható,aki bolttal rendelkezve egyhelyben élt,és külön-
féle áruit kis tételekben közvetlenül a helybeli fogyasz-
tóknak adta el. 
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Az utóbbi viszont,ha helyben élt is /bár ez alól számos 
kivétel akadt/,már nagyobb tételekben adta el áruit,mégpe-
dig nem közvetlenül a helyi fogyasztóknak,hanem vagy a 
helybeli boltos kiskereskedőnek,vagy a távolabbi piache-
lyeken. 
A mercatorok többsége,a falusi lakosság helyi igényei-
nek megfelelően különféle élelmiszereket/ sót,cukrot, 
lisztet,paprikát/,ruházati cikkeket /szövátet,bőrárúkat, 
pántlikát,gyapjúholmikat/,a paraszti háztartáshoz szüksé- 
ges vas- és edényárukat és a mindennapok élvezeti cikkei 
közül többnyire dohányt ésIkávét árult boltjában.A legál - 
talánosabb a szatócs típusa volt l aki élelmiszer- és ruhá-
zati cikkeket,vas- és edényárukat egyaránt árult.Ezeket 
a vegyeskereskedő címével illethetjük.Voltak azonban olyan 
kereskedők is,akik csupán egyes áruféleségek eladásával 
foglalkoztak:csak bőr-,csak vas-,vagy csak méteráruval 
szolgáltak.Alkalmazottakat nemigen tar-tottak,a család 
kisegítő erejére támaszkodtak.Olykot azonb an egy -egy se-
gédet vagy kisegítő személyzetet is igénybe vettek.A mer-
catorok közé sorolták az összeírók a házaló kereskedőket 
is. 
A questorok többnyire gabonával, sóval,gyapjúval,lóval 
és épületfával nagyban kereskedtek megyénkben.Mindkét ke-
reskedő típust a kereskedésbe fektetett vagyon nagysága 
alapján sorolták be az egyes adóosztályokba.Amíg azonban 
a kisebb vagyonú mercatoroknál -mint jeleztük 9,a questo-
roknál csak 7 osztályt állapitottak meg."3 
Sajnos nem tudni hány főre tehető a zsidó kereskedők 
száma.Ha mást nem nézünk,mint azt,hogy Lovasberényben 
59 kereskedő volt 1828-ban,ekkor 482 fő a zsidó lakosság 
száma /kb.100 család/,1848-ban 143 család l akkor nagyon is 
valószíninek látszik,hogy a házatlan kereskedők jórészt 
a zsidók közül kerülhettek k3. 204 
Az 1828.évi összeírás alapján Fejér megyében 163 
mercator családfő volt.Ebből 24 nem urbariális helység-
ben.A zsellérek száma 112 főtehát 19 fő lehet a telkesek 
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sek száma.Ebből még nem derült ki mennyire tehető a job-
bágytelken élő nemesek száma,akik kereskedéssel foglalkoz-
nak.13 nagykereskedő van a megyében mindegyik zsellér.A 
megye 6938 főnyi zsellérlégéből 31 házas családfő és. 81 
házatlan csládfő kiskereskedéssel, 9 házas és 4 házatlan 
családfő pedig nagykereskedéssel foglalkozik. 
A mercatorok vagyoni megoszlása a következő: 2o6 
Osztályok 
I. 	II. III. IV. 	V. VI.. VII. VIII. IX. 
A kereskedésbe fektetett vagyon forint. értéke 
4000 3000 2000 1000 700 500 250 100 100-on 
alul. e 
Az összes, mercator osztályok szerint 	s e 
1 	1 	1. 	E 	2. 	6 	34. 44 68 n163 
Az összes mercator számaránya osztályok szerint 
0,62 	0,62 0,62 	3,68 	1,22 	3,68 20,85 26,99 41,72 100 
A zsellér családfők száma 
1 	- 	1 	2 	1 	6 	27 26 48: 112 
A zsellér mercator családfők számaránya 
0,9 	- 	0,9 	1,7 	0,9 	5,4 	24,1 23,2 42,9 100 
A questor zsellércsaládfők számának adóosztályok szerin-
ti megoszlása 
Osztályok 
]L. 	II. 	III. 	IV. 	V. 	VI. 	VIZ. 
A kereskedésbe fektetett vagyon forint értéke Ö 
szerint s ' s 
12 ezer 8 ezer 6 ezer 4 ezer2ezer ezer ezren z 
alul e s 
a questorok számaránya osztályok szerint 
15,4 	15,4 	23,1 	15,4 23,1 	— 	7,6 	100 
a questorok száma osztályok szerint 
2 	2 	3 	2 	3 	- 	1 	13 
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Az úrbéres népesség lakásviszonyai  
búag a csákvári uradalomban és a megye északi részein  
élők gyakran kőből vagy téglából építkeztek és csupán az7  
istállók sárfalúak,a kővel egyenlő arányban találunk vá-
lyogépületeket /ritkán fából készülteket/ ,addig a déli 
területeken a vályogépületek a jellemzőek. 
A martonvásári uradalomban az uraság bérbe adta a job-
bágyoknak a vályogvetési jogot. ~ o7 Az épitkezésekhez 
szinte minden anyagot az uraságtól kellett beszerezni,s 
természetuz,elu az építkezésekhez az engedélyt feltételekhez 
is kötötték.A házakat a dombos,hegyes vidékeken cseréppel., 
mig a sikvidéken náddal fedték be.De jobb híján gerendák-
kal leszorított sima szalma a tetőfedő anyag. 
A boglári község egy ízben tégláért. és cserépért 456 
forint 12/24 krajcárral tartozott. 208 1834-ben az uradal- 
milcserépégetőből elvittek 16 900 lapos és 160 görbe zsin-
delyt anélkül,hogy a nyugtát- aláírták volna.Terhes volt a 
jobbágyoknak,hogy építkezéseikhez kötelesek voltak az u-
radalom által felfogadott kőmiveseket és ácsokat hívni,a-
mikor őket is berendelték kőmíves-robotra.Ezek a mesterek 
sokkal magasabb bért kér•tek,mint amit az általuk felfoga-
dott mesterek kértek volna. 
A jobbágyliáztarások eszközei  
A jobbágyoknál megtalálható eszközök mennyisége és mi-
nősége változó,de a földmiuveléshez szükséges szerszámok 
megtalálhatók.A zselléreknél /házas/ is találhatunk egy, 
sőt néha több ekét,esetleg igás állatot,ezeknek száma 
azonban nagyon változó.A zsellérek eszközei között a sző-
lőtermeszt6shez szükséges prés stb. szerszámok megléte 
vagy hiánya lényeges,mert a szoros őszi munkáknál ezeket 
csak komoly ellenszolgáltatás fejében tudják kölcsönvénai. 
Legnagyobb problémát a tárolás okozott,ezért még ha anya-
gilag nem is szorulna rá bora azonnali eladására ,hordó 
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híján nem tud mit tenni. 
A házak beosztása egyezik a Dunántul más tájegységei-
nek beosztásával.Általában középen található a konyha,e-
gyik felől a kamra,másik oldalról a szobamódosabbjánál 
a konyha körül két szoba található.A ház mentében épül - 
nek az istállók , ólak, a telkek a házfolyásban húzódnak. 
Némely jobbágynál virágoskert is.akad.Az apró állatok ré-
szére épített ólak megjelenése is a belterjesség irányá-
ba hatott.A kertes házak kialakulása,a szállások faluvá 
szilárdulása a paraszti életmód átalakulásának a kezdetét. 
jelzi,amely folyamat még napjainkban sem zárult le. 
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A paraszti népesség művelődési viszonyai 
Fejér megye müvelődési helyzete alapjaiban nem tér el 
az ország más területein tapasztaltaktól.Az iskolaügy itt 
is főként az egyház irányítása alátt ál1 . .Az 1777.augusz-
tus 22-én életbe lépett Ratio Educationist szeptemberben 
kihirdették Fejér megyében is.Legelőször 1780-ban rendel-
ték el a szükséges összeirásokat.Az 1781-ben elkészített 
összeírás 75 nagyobb helyet jelölt meg ,ahol tanítás folyt 
Kiemelten jelölt három mezővárost:Bi .cskét,trdet,Mórt.A 
reformkori népiskolák közül 100-at a katolikus,54-et a re-
formátus, 3-at az evangélikus és 4-et a görögkeleti egylgz 
tartott fenn.A katolikusok közül 1331 fiti. és 847 lány 
járt iskolába.Kiemelkedő volt az oktatás Válban, ahol a 
közsdg földesura, Ürményi József, kora nemeseitől eltérő-
en felvilágosult módon megpróbálta elérni a népiskolák 
Munkájának minőségi javitását is.Az 1802-ben kiadott újabb 
rendelet /örményi követelésére született meg/ előírja, 
hogy a tanítók "szükség esetén ne csak saját anyanyelvü-
kön,de más hazai nyelveken is tudjanak taní tani".209 
Például a kőhányási tanitó magyarul egy szót sem tudott, 
mig a váli két tanító a magyaron kívül tudott latinul, 
németül,horvát és szlovák nyelven is.A segédtanítókra a 
nagyobb helységekben,mezővárosokben égetően szükség volt, 
erre utalt az 1818.évi canonmca visitatio is. 
Azonban a tanítói állás a községekben többnyire nincs be-
töltva,legtöbbször a mester az,aki ezt a feladatot ellát-
ja,mert aitanitói fizetés a jegyző kezébe kerül. 
Az iskolába járó tanulók száma alacsonya tanítás felté-
teleinek biztositásáról az uradalmaknak kellene gondoskod-
nia.A gyerekek nagy része iskola helyett dolgozni járt, 
robotot teljesitett,vagy a családi munkamegosztásban ráe-
ső feladatot végezté.A törvény alcsaládi munkára fogott 
gyerekekkel nem törődött. 
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Hosszú évekig a kozmai mester látta el Kőhányáson is a 
tantói feladatokat.1829-től önálló mestert kapott a 
puszta:10 vft,2 p.m. rozs,6 p.m.árpa,24 p.m. kolompér 
és. 2/4 öl szalma fizetséggel évenként. 210 
1824-béri a csákvári katolikusok kérték a nagyszámú is-
koláskori. gyermeknek egy iskola építését,a mesterek fi-
zetésére kölcsönt,az építőanyagot pedig ingyen adja az 
uradalom.Kötelezték magukat 938 vft kifizetésére,három 
egyenlő részletben három év alatt.Amennyiben a költség 
a kölcsönt meghaladja,hasonló feltételekkel kérnek még211 
A tanitók fitetése az uradalmi cselédeknél is kevesebb 
volt,sokszor bérellakásokban húzódtak meg.Itt folyt a ta-
nitás is.A tanit .ó az úriszék hatáskörébe tartozott,akár 
meg is verhették.A mesterek nevelési módszerében a verés, 
mindennapos volt.A csákvári mester egyik tanulóját holtra 
verte.  
A haladás gátjává vált,hogy a nevelésügy kizárólag a 
király, hatáskörébe tartozott . , .s lényegében megrekedt a 
második.ratio szintjén.Az uradalmak csak saját szakember-
gárdájuk kiképzéséről gondoskodtak,sokszor anyagi támoga-
tást isiyújtva a tőlük anyagi függésben álló nemesek 	. 
fiainak.Igy nem csodálkozhatunk,hogy az 1828.évi összeírás 
mindössze 4 honorátiort talált a megyében. . 
Fejér megye zsidó lakosságának életkörülményei 
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A. zsidóság betelepülése Fejér megyébe 
A zsidóság szerepe rendkivül jelentős. a Fejér megyei 
kereskedelem fellendítésében.Az uradalmak számukra kedve-
ző letelepedési feltételeket adtak.A lehetőséget II.Jó-
zsef törvényei adták,ugyanis József meglazította a céhek 
. kereteit, s az onnan kizárt rétegek előtt megnyitotta az 
utat.A megyei birtokosok azonban nem foglalkoztak ipar-
Jellegü tevékenységgel,nem beszélve arról,hogy a fehérvá-
ri céhek útját állták az esetleges manufaktúra alapítási 
kisérleteknek.A zsidóság betelepedése a XVIIL sz.közepé-
re tehető /összefüggésben III.Károly és Mária Terézia 
zsidóellenes intézkedéseivel' A. XIK.század. elején beözön-
lésük tovább tart.. 
Fejér megye zsidó lakosságának növekedése a tárgyalt idő-
szakban a következő volt: 
Járások 1736. 1781.1798.1817. 1819.1830. 1848.Összesen 
Bicskei 8 229 329 413 422 489 984 
Csákvári 110 289 404 789 748 828. 1233 
Sármelléki 52 452 735 757 941 1177 1640 
Összesen: 170 970 1468 1959 2111 2494 3857 
Népesebb zsidó települések 1736-tól 1848-ig: 
Helység 1736. 1781.1798. 1817. 1819. 1830.1848. 
rece --- 102 163 128 . 153 262 358 
Kajászószentpéter ---- 84 98 124 72 150 291 
Már 27 83 105 98 117 159 338 
Sárbogárd --- 90 139 163 161 202 180 
Lovasberényy 95 214. 272 789 542 482 608 
Összesen: 122 573 777 1302 1045 1255 1775 
" A zsidóság társadalmilag szintén elnyomva,megt(rten,de 
gazdaságilag előnyösebb helyzetben élt,mint a magyar job- 
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bágyság.Sok nehézségek közepette lesz kapitalista szelle-
miségü,vállalkozó kereskedős ipari üzem tulajdonosa.Alkal-
masrá,mert nyelveket tud.,'- a német nyelvet az iskolában 
anyanyelvként tanulják a héber. mellett,. -ezért sokszor ma-
gasabban áll műveltség dolgában,simulékonyabb is a magyar-
nál,akit - a függetlenségi harcok, miatt - nyakasnak ismer-
nek.Gazdaságilag előnyösebb helyzetben van a városok pol-
gárainál a XVIII.századtól kezdve.A polgárságot a céhek 
szabályai sok dologban megkötötték,és igy nem emelkedhet-
tek egymás fölé.A zsidóság feszülő ambiciójával,kereskedel-
mi összekött.etéseiveh,mint, áruval ellátó nagykereskedő., 
mint vevőkörrel rendelkező kiskereskedő kisebb-nagyobb 
tőkéjével. elindul hódító útjára,amikor a kapuk feltárulnak 
a 	előtte.."-213 I Nem elhanyagolható azonban az sem,hogy a magyar sz ármazású 
jobbágyok,zsell.érek többségükben uradalmi fennhatóság alatt 
élne:4 s az úrbéri terhek teljesítése lehetetlenné teszi 
a mozgékonyabbcsak kereskedelemmel foglalkozó életmódot• 
Nem beszélve arról,hogy mindazt,amit összegyújtöttek,igye 
kéznek, albetevő falatot jelentő föld meggzerzésére vaki 
megtartására.forditani.A zsidóság azonban idegen földet., 
még úrbéres területet sem - szerezhet,politikailag jog-
fosztott -vagyonától függetlenül -, nem marad más lehető-
sége, mint a feudalizmusrendszerén támadt réseket kihasz-. 
nálni,,azokat tágítani, feszegetni.Nem véletlen , hogy a 
falvak feudális. viszonyainak felbomlásában, a kapitalista 
viszonyok előkészítésében ez a mozgékony, szivös -bár na-
gyon vékony - réteg játszik szerepet. " A zsidóságnak a 
kereskedelmi kapcsolata volt az előzmény ahhoz,hogy a sza-
badságharc leverése után a magyarországi iparba közvetle-
nül is behatolhasson az osztrák burzsoázia, s a kapitali-
zálódásból döntő részt akart és tudott is magának. bizto-
sitani.Az osztrák burzsoáziához a magyar zsidóság volt a 
kapocs. 	.A magyar nagybirtok zavartalan beépülését,még- 
hozzá bármiféle poziciórendülés nélkül,éppen.a zsidóság 
1848 előtti támogatása,a zsidósággal kiépült szoros 
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együttmüködése tette lehetővé. 
A zsidóság tevékenységi köre Fejér megyében  
A megyében a zsidó-tőke felhalmozódásának forrását a 
századfordulóra jellemző birkaláz teremtette meg.Az ura-
dalmi puszták bérlői kivétel nélkül zsidó családmk.Ennek 
a tőkének az útja változó,gyakorta földbérletbe fektetik., 
s így a bérleti idő alatt jelentős része megsz űnik a fel-
halmozás mobil tőkéjévé válni.Az uralkodói rendeletek i 
dőről-időre előirták a zsidóság összeírását, s mivel a ke-
reskedők,vállalkozók nagyrészt zsidók,a behatolás útját 
is, figyelemmel kísérhetjük.Többnyire azonb an még erre vo-
natkozóan is az úriszéki tárgyalások aktái adnak felvilá -
gositást.Stern Márton fehérvári árendás zsidó nemes Huszár 
Sándor közbirtokos ellen fordult a megyei szervekhez. 
A perből kiderült, hogy Huszár 1811-ben eladott Sternnek 
36 q gyapjut 18 uj zsákban ,de még igy is adósa maradt 
155 000 bankó forinttal!Stern ez(ikivül azt állitja, hogy 
még 300 rőf vásznat is átadott Huszárnak.215 A  fakereske-
dés különösen jó üzletet j:elentett,Steiner Fülöp az iván-
csai és baracskai közbirtokosokkal lépett egyezségre,s a 
fát hamuzs ír főzősére használta fel. 216 
A zsidóság betelepedése 1803-tól akadályokba ütközöttI 
hiszen Bécs csak letelepedési engedéllyel teszi lehetővé., 
s ezt a városok örömmel be is. tartották,megtagadták az en-
gedélyek megadássát.Nem igy a földesurak.Vál.tozást csak az 
1840.évi ipar-törvény megalkotásával, s a zsidók emanci-
pá án'ak:kimondásával észlelhetvnk.A legkedvezőbb lete- 
lepedési feltételeket gróf Cziráky Antal birtokán kapták. 
Akkor ,amikor a nem-katolikusoknak még savós harcot kel-
lett. vívniuk vallási jogaikért,a gróf szabad vallásgyakor- 
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latot engedélyez,elöljá róikat szabadon választhatják,s csak 
a bíró személye fügött földesúri jóváhagyástól.Jogot nyer-
nek kiskereskedésre,pálinka,só, dohány kivételével mindent 
árusíthatnak.Nem véletlen,hogy a megyében itt élt a leg-
több zsidó.Innen indultak a megye falvaiba,mezővárosaiba 
"hódító utakra",majd a céhrendszer korlátait kijátszva a 
városban is letelepednek. 217 
Eleinte a falusi koresmáltatási,vendégfogadó,mészárszék 
bérleti jogát szerezték meg. 
Az Eszterházy-uradalom legrégibb kereskedőinek egyike 
Vuhail János,aki - az 1799-es esztendőben kötött szerződés 
szerint - a székesfehérvári Sztojanovics kompániájához 
tarozott.Bérbe veszi a boltot a hozzá táiitozó épületekkel, 
faszerek és aprócikkek árusítására kap jogot.-A.haszonbér-
lethez nyolcad telek is tartozik.A Y-rieti díj 560 forint. 
évente,1811-tőt 900 forint,1817-től 1200.Az üzleti vállal-
kozás ennek ellenére elbukott,1834-ben kérte Vuhail a bér-
leti díj lecsökkentését,."mert rövid idő alatt héttel több 
bolt lett,mert tódulnak az izraeliták". 218 
1848-ban a következő csókvári boltokat tartották számon: 
Schön Simon,,Hercog Leopold,Brunszt Herman,Vég Lázár /két 
boltja volt/ ,Veszi Pvlihály,Hermann Fülöp,Beer Jakab,Dragen 
Simon,Kiss Ignátz',Prager Jakab boltdai.1829-tői Boza 
György dara,borsó,.lencse,mák,vörös- és fokhagyma kereske-
désre kapott jogot.Hogy Vühail félelme nem volt alaptalan, 
azt mi sem bizonyítja jobban,mint az,hogy a boltokat több-
nyire lovasberényi zsidók nyitották.S emellett a házaló 
kereskedőkről és a batyuzókról még szó sincs!A zsidók ál- 
talában eladósodott házas zsellérektől bérelnek egy -egy 
helyiséget, s kezdetben letelepedési engedélyük sincs,de 
miután meggyökereztek,vállalkozásuk hasznot mutatott az 
uradalom megadja nekik a letelepedési engedélyt 	 219  
A csá1vári uradalom bérlői közül egy-két tatai zsidó 
család különleges karriert futott be.Fischer Márk a fa-
janszmanufaktúra bérlője Tatán,soproni és pozsonyi össze-
köttetései révén árui a bécsi piacokra is eljutottak.Ó 
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bérli a szári birkamajort,Tatáról igazgatja a szintén bér-
be vett boglári,csákvári,ászári,almási birkásmajorokat,majd 
az allodizáció után az uradalom kereskedelmi ügyeit irányit-
ja,a mustra állatok bőrét felvásároljaugyanakkor ő rendel-
kezik az uradalmi erdők gubacstermésével is.Nem kizárt,hogy 
szi{csök, tímárok is tartoznak üzleti körébei hisz nem egy-
szer kiderült,hogy a céhek ellenállását épp azzal szokták 
kijátszani,hogy egyszeriien minden foglalkozást kereskedő 
névvel takartak.Fischer maga gyakran kölcsönzött hatalmas 
összegeket az uradalomnak. 
A másik család a Beer család:.Beer József azzal indítja 
meg vállalkozását,hogy felvásárolja az uradalmi vadbőröket. 
Először csak rókára szerez engedélyt,majd minden vadbőr az 
ő kezébe kerül.Ó maga tímár foglalkozást is úz.Gyapjúszint 
készít, s az aprókereskedési jogo t is megkapja.Fia, Jakab, 
kocsmát nyit,ahol a bőráruk is el-elkelnek,és megszerzi az 
eddigiek mellé a szömörce szedési és eladási jogot is/ a ' 
shömörce a bőrcserzéshez szükséges alapanyag/. 
Kegl Gáspár szintén birkásbérlőként kezdte,de a c::ákvá-
ri mellett a pentelei és, az urhidai pusztákat is kibérelte. 
Később malomtartási jogot szerzett.Hogy aztán 1848-ig mivel 
foglalkozott nem tudjuk,de neve mindvégig ott van az urada-
lomnak kölcsönöket nyújtók listáján.2 o 
A Cziráky-uradalom mindenes bérlője Baumgarten Izrael. 
A kereskedelmet nagyb an dzi.Szintén birkásbérlőként kezdte. 
Szeretné megszerezni az uradalom területén a kizárólagos 
kereskedési jogot.1833.május 30-án kérvényt n4y újt be Joan-
novics. Demeterrel,hogy a batyuzó zsidók /vaj,zsir,ecet/, 
és minden idegen kereskedését tiltsák meg.Az uradalom csak 
az ecet árusításában engedett,mint regálé jussban.A többi 
terméket csak piacon,heti vásáron árusíthatják a batyuzók2 21 
Per tárgya lett a Rudnyánszky György báró és: Heinrich 
Jakab közti egyezmény is.A pázmándi határt és kocsmát hein-
rich Jakabon. kivül /12 000 ó bankó forintért/ az esztergo-
mi kanonoknak is bérbe adták. 222 
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A Fiáth család üzleteit mindvégig zsidó kereskedők bo-
nyolítják 5-l0 00o forintos tételekben. 223 
A Brunszvick családtól Asbóth András bérli a szentivó- -
nyi pusztát 15 550 forintért évente. 224  
A birkaláz a mészárszékek forgalmát is megnövelte.A 
csákvári Schmid Mátyás. évi 3-4000 forint körüli forgótőké-
vel rendelkezik, s 1845-ben mikor átveszi apja üzletét, 
7000 forint az álaptőkéje.Az 1846-os válság azonban tönk-
reteszi.Az almási Tamaskó János vette át a bérletet,s biz-
tosítékként bevallotta, hogy 5-6000 forint forgótőkével 
rendelkezik,s megtoldotta loo forinttal a bérleti össze 
get. 225 
Balázs László kutatásaiból kiderül,hogy a zsidóság kö-
rében legelterjedtebb a szabóság,üvegesség / minden faluet 
ban van zsidó üveges/,tim.árság,majd pálinka és ecetfőzés. 
volt.Ck honosztják meg a megyében a sörfőzést. 
A zsidó kereskedők azok,akik kihasználják a makkolta-
tási lehetőségeket /bérbe vétele általános/ 1 s a sertés-
tenyésztést nagyban üzik.A falvak hússal és zsiradékkal 
való ellátottsága gyér,ezért nem lehet csodálkozni azon, 
hogy ezt a lehetőséget is kihasználják. 
A fentiek alapján megállapitható,hogy Fejér megyében 
számottevő volt a kereskedelmi tőkefelhalmozódás,némely 
esetben a Verlag-system elemei is megtalálhatók/Csákvár/. 
Természetesen itt nem esett szó a megye határain kívüli, 
de a megyében is tevékenykedő tőkéről.A jelentős felhalmo-
zás ellenére nem értek egyet Balázs: Lászlóval:"Fejér me-
gyében,Kelet -Dunántúlnak ezen az agrártermékek bőségét 
adó vidékein a magyar és idegen /főleg osztrákhorvát/ 
nagybirtokosok és a zsidóság szoros gazdasági együttmükö-
déséből a XIX.század közepéig született meg a kapitalizmus" 
Tény,hogy az ország más vidékeihez képest előrehaladottabb 
volt a tőkefelhalmozódási folyamat,azonbhn mégsem beszél-
hetünk a tőkés elemek túlsulyáról.Ebben a folyamatban 
1848-49 jelentős előrehaladást - és egyben törést is - je-
lentett,s csak lassan folytatódott az ötvenes években. 
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Az allódiális népesség életkörülményei  
Az uradalmak allódiális népességének pontos számát nem 
tudjuk.Az 1828.évi összeírás 4198 családfőt emlit,ami 
sejtetni enged 5- ]L0 000 főnyi népességet. 226 Nem elha-
nyagolható e jelentős réteg megélhetési viszonyainak vizs-
gálata,bár a zsidó lakosságéhoz hasonlóan nezéz feladat.. 
Az alcsuti uradalomban nagy gondot fordítottak az  al-
kalmazottak munkájának minőségére..Éppen ezért a cselédek 
fizetését úgy állapították meg,hogy érdekeltek legyenek 
a jó munkában. 
A hajdú "60 vfrt, 10 p.m. búza, 10 p.m., kétszeres, 10 
p.m. rozs, 4 akó új bor, 3, öl botfa, fél öl /40 q/ széna, 
1 öl /40 q/ szalma, 1 hold kukoricás föld,2 tehénre legel. 
tetési haszonvétel, 4 sertés tartása.Ezenkivül évenként. 
I dolmány, 2 nadrág, 1 mellény, 1. pár új csizma, 1 pár fe-
jelés, J' kerek kalap, 1. fekete nyakravaló, 1. mente, min-
den 2 évben 1 köpeny."A birkás kap "250 vfrt-ot,8 p.m. bú-
zát, 24 p.m.. zabot, 6- p.m.. árpát, 4 akó újbort, 3 öl. 
botfát, fél öl szénát, fél öl szalmát, 1 hold kukorica-
földet, 2 tehénre való legelőt és 6 fogatlan vén birkát." 
A mesterbojtár, tehenész,tehenész szolga,gazda, gyalogbé-
res"60 vfrt, 8 p.m. búza, 16 p.m. rozs, 4 p.m. árpa, 4 
p.m. burgonya, 100 nyaláb rőzse, 1. csákó"fitetést kapott. 
'Minden zsellércsaládnak külön szobája, konyhája van., el-
lentétben az általános gyakorlattal, mely szerint -ugyan-
azon szobában az egészség,erkölcs és szemérem rovására és 
bizonyos kockáztatásával 3-4 szolgacsalád is szállásol-. 
Elmondja Török,hogy a kinzai pusztán élő zsellércsaládok 
egy tehenet és sertéseket tarthatnak,kapnak egy hold ku-
koricaföldet és nyári legelőt.Mindezért pedig 20 gyalog-
napszámot tel®esitenek.Az ezen felüli napszámokat a kör- 
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nyéken szokásos napidíj szerint fizetik meg.Ez mindkét 
félre jótékony intézkedésmert egyrészt az uradalomnak 
állandóan van bizonyos számú munkáskeze,amelynek megélhe-
tése biztosítva van,másrészt a gyermekeket is megfelelően 
tudják nevelni a főherceg által fenntartott iskolában. A 
tanító a gyermekeket az iskolai órán túl fizetés fejében 
kerti és mezei munkával foglalkoztatja,úgyhogy megkeresik 
a ruhaköltséget". 
Vannak iparűző a ka1mazottai is az uradalomnak:"A kovács, 
bognár,nyergesmester egységesen évi 300, a legény 80 
pfrt. bért kap ás 20 p.m. kétszerest,továbbá 3 akó bort2 ~7 
A csákvári Eszterházy-uradalomban 1830-ban 132,1844-
ben 168 az alka}mazott béresek száma. 28 A legnagyobb szá-
múak a béresek voltak- szekeres és mellette az osteros 
béres.A szekeres csak családos, az ostoros csak nőtlen le-
hetett."Szükség szerint munka közben az ökröket váltották., 
a bérest nem.Mulatság tilos volt."Fornán nőket alkalmaztak 
kerti munkára , fonásra.A szekeres fizetése 28 vfrt.,3 öl 
hasábfa, 1,5 p.m. főzeléknek való, 3,5 p.m. búza, 2,3 p.m. 
rozs., 4 p.m. árpa, 1/4 öl sarjú, 1/2 öl szalma, 1/2 öl 
őszi szalma,Az ostorosé 30 vfrt.,2 öl hasábfa, 3/4 p.m. 
főzelékféle, 2,5 p.m. búza, 20 p.m. rozs, 2,5 p.m. árpa, 
1/4 p.m. sarjú, 1/4 p.m. szalma.1839-től a fornaiak nem 
tarthattak állatot. 229 Természetesen nem tilthatták el 
teljesen az állattartást,a tilalmat betattatni sem tudták. 
Az előszállási uradalomban az alkalmazottak fizetése 
a következő volt:a majorosbéres 11 ft 12 krajcárt, 24 p.m. 
gabonát, 30 font sót ekapott, 1 birka, 3 marha,, 6 sertés 
tartását engedélyezték, 1 1/2 hold őszi, 1 hold tavaszi 
alá való földet, i hold kukoricát, 1/16 hold kendert ka-
pott.Ugyanez volt az öreg és szekeres béres fizetése is.  
A kanász 16 forintot, 50 p.m. gabonát, 100 font sót ka-
pott.5 birkát,. 4 tehenet, 60 sertést. tarthatott, 2 hold 
széntót, 2 hold kukoricást és 1/4 hold kendert kapott.A 
juhász 48 forintot,l5 p.m. gabonát, 30 font sót,. 10 hold 
szántót, 2 hold kukoricát, 1 hold kendert kapott, 3 mar- 
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hát, 2 lovat, 16 sertést, 100 juhot tarthatott.A bivalyos 
11 forint 12 krajcárt,24 p.m. gabonát, 30 font sót kapott, 
1 . birka, 3 marha, 4 sertés tartását engedélyezték, 2 1/2. 
hold szántót, 1 hold kukoricát , 1/16 hold kendert kapott. 
A cselédek fizetése 7975 forint 4 krajcár volt készpénz-
ben, 10 069 p.m. gabona, 920 p.m. liszt, 237 p.m. főzelék-
féle,burgonya,1508 font zsiradék,.. 4624 font hus, 20 font 
faggyugyertya, 11.805 font só, 208 akó bor, 94 öl széna, 
66 szekér szalma, 7 sertés tartása,522 mustra birka össze-
sen.Engedélyezték 187 16, 1019 marha, 830 birka, 1596 ser-
tés tartását, 180 hold rétet,. 1958 6/8 hold szántót,87 öl 
fát, 90 q szenet kaptak. 229 Ennek ellenére 1841-ben 4961 
a cselédek juhállománya. 230 
Bár az allodiális státuszú lakosság helyzetére nincs 
elegendő forrásunk,megállapitható,hogy a nem nemesi népes-
ség ezen csoportja is differenciálódott.A cselédek állat-
állománya sok esetben felhalmozást i8 tett lehetővé.Noha 
földjük legjobb esetben is csak annyi volt mint a töredék-
telkeseknek,jövedelmük megl.aladta azokét.Az 1828.évi ösz-
szeirások alapján 201 fő foglalkozott az allodiális né-
pességből iparral.. Ugyanakkor részes földekhez id könnyeb-
ben juthattak.Az előszállási uradalomban kiadott bérlete-
ket az allodiális népesség vállalta,esetleg idegen uradal-
mak jobbágyai..231 
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Összegzés 
Fejér megye nem nemes. lakosságának életkörülményei 
rendkívül tarka képet mutatnak.Az urbariális lakosság és. 
az allódiumokon élők életszínvonala lényeges változásokat 
mutatott a tárgyalt időszakban.A változás együtt járt az 
allódiumok gazdálkodásában bekövetkézett átalakulással. 
Több munkalehetőség adódott a megyében,ami a jobbágyság 
differenciálódásához vezetett.A zselléresedési folyamat 
előrehaladottabb volt a megyében minlaz ország más terü-
letein.Nagyarányú volt a zsellérség mozgása idényjellegű 
munkák idején, más megyékben /Veszprém,Győr,Buda környékei 
vállaltak munkát,noha az allódiumok munkaerőhiánnyal küsz-
ködtek.A telekaprózódás. általános jellegei folyamat volt, 
amelyet hiába próbáltak megakadályozni a földesurak.Ez 
érdekükben állt,hidzen jelentős, Lrbéri haszonvételektől 
fosztottá meg az uradalmakat.Azonban a megakadályozására 
hozott intézkedések nemhogy megállították ,hanem méginkább . 
siettették a folyamatot.A negyvenes évek végére világossá 
vál.t,hogy a robotra épülő munkaerőgazdálkodás.válságba ke- ' 
rült,gyökeres változásra van szükség.Ráadásul a paraszti 
költözködés is megélénkült,.idegen.megyékbe,idegen uradal-
makba települtek át.A munkabérek viszonylagos állandósága 
még lehetővé tette,hogy az uradalmak aránylag olcsón jus-
sanak bérmunkához,azonban a negyvenes évek krónikus munka-
erőhiánya szintén a változtatás sürgősségét jelezte. 
A mezőgazdaságból élők mellett már jelentős volt az i-
parral, kereskedelemmel foglalkozók száma.Az 1828.évi ösz-
szeirás 1946 családfőt jelöl,aki iparos foglalkozású, 
183 kereskedőt./Székesfehérvár adatai nincsenek itt/ 
Az 1848-as adatokat nem ismerjük,nyilván még jelentősebb 
az iparos-kereskedő réteg arány a,hisz a folyamat még jobban 
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meggyorsult az 1836.évi országgyizlés után.De az összeírá-
sokból az is. kiderült,hogy többségük az alacsonyabb va-
gyoni kategóriába tartozik.Némi adatunk v an a falusi ér-
telmiségre is.A nemesi összeírásokból kiderült,hogy a pa-
pok,tanitók közép- és kisnemesekből kerültek ki.Csak igy 
érthető meg,hogy mindössze. 4 honorátiott találunk 1828-
ban,Adonyban,Eresiben,relcsuton ás Csákváron. 233 
Egyetlen szabadpolgárt sem lelünk a mezővárosokban sem. 
A bérletek elterjedése a zsellérek gondjain enyhitett,a 
a bérmunka lehetőségek növekedése szintén ilyen irányban 
hatott. 
Hogy a falvak képe átalakult,mi sem bizonyitja jobban, 
mint az , hogy a módosabb gazdáknál is nagyszámú cselédet 
találunk. Nem ritka az 5-10 cseléd sem.Általános. a robot, 
a bérletek utáni ingyen és. pénzes munka cselédekkel vé-
geztetése.Előfordul, s nem is ritkán,hogy bérelt földje-
iken csak cselédek dolgoznak..A mezővárosok száma megnőtt, 
vásártartási kiváltságot mind több mezőváros szerzett,ami 
a belső fogyasztás fellendülésére utal.Kialakul.óban - a fa-
lusi középosztály,amelynek a kereskedelmi,értékesitédi 
körülmények javitása,szabad birtokhasználat ,a telkek 
nyílt adás-vétele egyre inkább érdekében állt.Nem csoda, 
hogy a zsellérek mellett a gazdagparasztok képviselték 
azt az erőt a falvakban,amely a polgári átalakulás /bár 
inkább ösztönös,mint tudatos/ hívévé vál.t..Ezt elősegitet-
te a reformkor politikai légköre, a jobbágyság helyzeté-
vel foglalkozó országgyűlések hatással voltak a falvak 
politikai életére is.Nyilván a középnemesség felvilágosi-
tó munkájának eredménye,hogy az uj törvényekre hivatkozva 
próbálnak lazítani a földesúrtól való függésen.A polgári 
földtulajdon kialakulása felé mutat a bérletek elterjedé-
se:.Bárándy 3000 bérlős gazdaságot említ 34 400 hold szán-
tóval és 780.0 hold rétte1.56400 holdra teszi az úrbérés 
szántót,11400 holdra a rétet,a telkek számát csupán 2254-
re /Sándor Pál 3023-ra/..A telkes gazdákat 8800,a zsellé-
reket 16 200. főben. jelöli meg 1844-ben.Az 1828.évi adatok 
alapján a robotnapokat 462 502-ratehetjük,Bárándy 117 208 
igás és 259 200 gyalogos napot mutat ki. 234 
Azonban érdemes megnézni az úrbéres földterület nagy-
ságát is Bárándynál: 56 400 hold szántó, 11 400 hold 
rét.1768-ban az összterület 91 642 hold volt,az 1846-os 
Sándor hál féle adatok szerint 119 806 hold. 235 Azaz 
Sándor és Bárándy adatai között 52 006 hold az eltérés! 
Mig Bárándy több telket és nagyobb lakosságot mutat ki 
mint Fényes. Elek vagy akár az Jjabb kutatások,feltúnő a  
holdak alacsony szAma.Az adatok tisztázása nehéz.Sándor 
adatai 1850-64 -ből valók,esetleg megváltott reminenciá-
lis területeket is jelölhetnek.Ha a Bárándy által adott 
számokat vesszük az urbariális és a bérelt földek arányá-
nak egybevetésére,akkor a paraszti kézen levő föld 3806 
%át teszik ki a bérletek.Ha csupán az előszállási 18 000 
holdra gondolunk egyáltalán nem tonik irreálisnak Bárándy 
számitsd. 
A tárgyalt időszakb an tehát mind a földbirtoklást,mind 
a kereseti lehetőségeket,mind a foglalkozást tekintve 
differenciált képet mutat'Fejér megye nem nemes lakossá-
ga.A feudális viszonyok egyeduralma nemcsak megszúnt,ha-
nem az új t ipusu birtoklás,munkaviszony már meg is gyöke-
resedett a megyében. 
Földesúr-jobbágy viszony a XiX. század első. felében 
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Az allddiális gazdálkodás kiterjesztésére irányuló  
törekvések  
A századforduló fr ancia háborúi által megélénkült ke-
reskedelmi forgalom az árutermelésre ösztönözte a java-
részt természeti gazdálkodást folytató megyei birtokoso-
kat is.Az árutermelés. megindulása a földesúri birtokokon 
azonban nem ment zökkenőmentesen, s korántsem az inten-
zív gazdálkodás bevezetésével-járt együtt.Többnyire a 
sabonafel.esleg piacra vitele jelentette az egyetlen bevé-
teli forrást.A.robotmunka elégtelensége,minőségének e-
gyenetlen volta meggátolta. igényesebb növénykultdrák.el 
terjedését._A.gabonafelesleget is az úrbéres dézsma adta. 
Általánosnak mondható az: allódiális kezelésű puszták 
bérbe adása,nem utolsó sorban az allódiumok, az urasági 
puszták gyéren lekott.volta miatt.k bevezetésben már szó 
esett. az alacsony népsdrdségről. 
Fordulatot a bérletek visszavétele hozott.Az drbé'res te-
rület rovására. kiszélesül az allodium..Erre lehetőséget a 
az urbáriumban bejegyzett és, a ténylegesen birtokolt 
földterület eltérése nydjtott..Ugyanakkor azt is meg kell 
jegyezni, hogy az: úrbárium a földrablás gátját is jelen-
tette egyben.Ezt követte az úrbáriumban többnyire még 
biztositott,.vagy szokásjog révén bírt korábbi haszonvé-
telek megvonása, jogaik megnyirbálása.Mindez hol egyszer-
re, hol fokozatosan történt.Minden.es.etre megkönnyítette 
az, hogy a jobbágyság maga sem volt tisztában a földek e-
redetével, de az urbáriumhoz, mint bizonyítékhoz:, is ké-
sőn fordult.Legszembetúnőbb a legelőterületek összeszűkí-
tésének megakadályozásáért folytatott harc.Az úriszéki i-
ratanyagban már a század elején találunk jobbágyi panasz- 
9 
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leveleket, a megyéhez küldött kérelmeket, amelyeknek száma 
a harmincas években megsokasodik.A negyvenes években a 
helytartótanácshoz, sőt a császárhoz címzett levelek is 
mind gyakoribbak lesznek.Legkorábbi utalást az 1786-ban 
felvett urbéri per anyagában találjul.Sárkeszi jobbágyai 
kérik a kaszáló visszaadását, vagy helyette azonos nagy-
ságú kaszáló kimérését. 236  
Az urbárium még nem jelentette azt, hogy az előirt, a 
minőségnek megfelelő mennyiségű rét V -agylegelő illetősé-
get meg is kapták a jobbágyok.Az egyházi tulajdonban lé-
vő Sárkeresztúr jobbágyai 1792-ben kérik földjeiket az ur-
báium szerint kipót.olni237 , de még 1795-ben sem történt 
meg, sőt Bittó István a székesfehérvári püspök letiltotta 
a jobbágyok állatait a sárréti legel.őkről. 238  
A kajászóiak számára csak fizetés ellenében tette lehe-
tővé az uradalom a legeltetést. 239Gyakori volt a közös 
legelő elfoglalása/Falu -24o  és Szabadbattyán241/, s  leg-
többször hiába kérik az urasági állatok közös legelőről 
való letiltását /Eresi 242/.A jobbágyi legelő helyett né-
hol erdőt adtak,amelyet ki kellett irt ani a jobbágyoknak. 
Fülén 50 hold erdőt adtak kiirtásra, amit lóherével vagy 
lucernával kellett bevetni 243 . De a kitisztított terüle-
tet.újból elvették, s a füleiek már 1835-ben a szomszédos 
helységekbe kényszerültek fűbérben legeltetni. 244 
Az erdő mellett használhatatlan ártéri, mocsaras terüle-
ten is mértek ki legelőt, rétet /Ercsi245/. S mikor a 
lecsapolások megindulnak, a jobbágyok is kénytelenek a 
szabályozás terheit viselni.Sokszor megkérdőjelezték a 
zsellérek legeltetési jogát /Bicske 246 , Pátka247/ is. 
Legtöbbször a birkás bérlőkkel kerültek összeütközésbe a 
jobbágyok,akiket természetesen megvédett az úriszék. 
/Velence248 , Batta249 , Gárdony ~ 5o/, bár néha a bérlők 
visszaszorítására is sor került.A különözési per lényeges 
pontját képezte a dunapenteleiek 251, rácalmásiak252 , pát-
kaiak legelőkövetelése.kköznemesek és jobbágyok között 
szintén kiéleződik a legelőért folytatott küzdelem, de 
velük szemben nagyobb eséllyel tudják. felvenni a harcot 
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a jobbágyok. A kuldói jobbágyok bérelt legelőjére hajtotta 
állatait a közbirtokos nemesség, de a jobbágyok erőteljes 
fellépésére elálltak a pertől. 253 óbarkon 1811-től 1815- 
ig zajlott a. per a jobbágyok és a köznemesek között. A 
köznemesek birkái a közlegelőt lelegelték,.. rétjeiket, ve-
téseiket feletették, szőleikbe behajtottak. 254  Az úriszé-
ki döntést elfogadta a köznemesség. 
Hosszas üggyé vált az érdiek legelő pere.. 1817-ben kérik 
a legelő, az urbariális rétek felmérését. 1837-ben már a 
nádorhoz, majd a császárhoz fordultak. 1838-ban az uraság 
emelt panaszt, mert 1% bentai pusztát a jobbágytok feltör-
ték, és legelőnek használták. Hatszor emelt panaszt az-ura-
ság a jobbágyok ellen, s mivel "rosszul használják", vissza- 
osatol.ták az uradalomhoz.. Az érdi jobbágyok panasza a forra-
dalomig sem nyert orvoslást, és majd' csak 1850-után zárult 
le: a per. 255 A jobbágyság küzdelme nem csak a korábban bírt 
földek megtartásáért vagy visszaszerzéséért folyt, hanem 
kihasználva az uradalmi majorsági gazdálkodás fokozottabb 
munkaerő szükségletét, . igyekeztek újabb legelő és.földbér-
leteket szerezni. Az uradalmak tőkehiánya nem tette lehető-
vé a bérmunka széleskörű alkalmazását, ezért nem véletlen, 
hogy egyre több és több földet adtak ki bérbe, természete-
sen a jobbágyok nem pénzzel, hanem munkával teljes. tik a 
bérelt földek után járó cenzust. 
A szántóterületben sz:ükös.vidékeken a földesurak még ap-
ra is rá tudják venni a jobbágyokat, hogy ne csak az uzso-
rával. egyenlő cenzust dolgozzák le, hanem az árendált föld 
mellett még pénzéRrt is vállaljanak bizonyos számú igás és 
gyalogos robotot. A robottal való visszaélések /előlegként,. 
sokszor több évre i s előre való ledolgozása, az átszámitá-
sok önkényessége és pontatlansága mellett a teljesített na-
pok.számát sem vezetik, a jobbágyi igaerő teljesen.elcsigá 
zódik, a hosszúfuvart nem számolják be, a távoleső uradal-
mi pusztákra sokszor előző esete odarendelik a jobbágyot 
stb./ miatt a bérleti kötelezettségek sokszor teljesithetet-
lenekké válnak. Ennek ellenére mind gyakrabban bérelnek ká-
posztás -, kender- és kukoricás. földeket. A zaelléreknél . 
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gyakran megélhetési forrást képeznek a bérletek. 
Miután a családi levéltárak anyaga csak igen kevés eset-
ben maradt fenn, csak következtetni lehet a bérelt földterü- 
let mennyiségére. Szórványos. adatokat találunk Mór, Inote, 
Herzegfalva,, Dunapentele vonatkozásában, mig a csókvári já-
rás gazdag dokumentumokkal rendelkezik. F06r község történe-
tének- feldolgozása folyamatban van. Az eltűnt családi irat-
anyag ellenére a móri cenzuális földekről maradtak fenn ada-
tok. 1831/33-ban .a sörösi pusztán 402 hold, a simári pusztá-
ban 533 hold. Csóka pusztán 683 hold és 5600 0-ölnyi, a da-
basi cenzuális földek 375 holdat tettek ki. A móri kukoricás 
300 holdat, a kenderes 150 holdat - nyolcados.oknak kiosztva. 
A vajali pusztában 549 hold,, Árki pusztán 282 hold a cenzuá-
1is,föld. Sajnos a cenzus mértéke és a bérlők: száma nem ma- 
radt fenn. Két esetben találunk utalást arra, hogy a major-
ságbeliek és zsellérek a bérlők - Vajal és, Csóka esetében. 256 
Cece posessió esetén egyéni szerződések egész sora utal 
majorsági földek bérlésére. A bérletfizetés módja mind az 
öt esetben munka, amit kaszás munkával köteles leszolgálni 
a jobbágy. Általában belső fundua és kert a bérlet tárgya. 
A szerződések 1843 szeptemberében keltezettek, nyilván 
újonnan telepedettek a bérlők. 257 
A bérletek jelentős mennyiségre rúgnak Hercegfalván. A 
település gyengébben kihasználható területe szinte csak le-
geltetésre alkalmas és különösen munkaigényes. Hercegfal-
vát 1811-ben tel .epitették, a 120 telepes család 2/3-a 
német, 1/3-a magyar - természetesen római katolikus. 
Hatban egész telket méretett, ki az apátság. A telkek 
nagyságát 1 hold belsőségben, 2 .4 hold szántóban és rétben 
szabta meg. A telepítésnél előírták, hogy kötelesek a job-
bágyok a belső fundus felét szőlővel vagy gyümölcsfával be-
ültetni. A fákat az uradalom adta. A telkek jórészt telje 
sen elvadult területen kerültek kimérésre, s: a kedvezmé-
nyes évek letelte után sem tisztit .ották meg ezeket. Kényte-
lenek. voltak: robotterheik enyhítéséért .folyamodni, s a 
tiszttartó maga is látván a falu lakosainak mérhetetlen sze-
génységét, javasolta, mondjanak: le a robot behajtásáról.25e/ 
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A hatalmas, kiterjedésd..előszállási uradalomnak így nem 
jelentette Eerceg£alva.tele .pitése munkaerőgondjaiknak meg-
oldását. 182 .9 januárjában 52 hold káposztást adtak 3 évre  
szabad használatra, holdanként 4 forint cenzusért. 259  
1.837--ben a hercegfalvi határban lévő földeket. adták bérbe  
8 évre. A földek négy osztályba tartoztak, régi. lakosnak 
6 holdat,, újnak ; az un. "kis lakosnak" pedig 3 holdat. Ki-
kötötte az uraság,. hogy évente kötelesek egy darabot trá-
gyázni, a földbe lóherét és takarmányt vetni. Négy nyomás-
ban írta elő müvelés.ét, mind az őszi, mind a tavaszi, mind 
a takarmány után tizedet, s ha az ugart is művelik,, azután 
is kötelesek a termény tizedét. beszolgáltatni. Holdanként. 
3 gyalog vagy ~gás robottal tartoznak, 2 gyalog napot szám-
lálva 1. igásnak 260. 
Az Eszterházy- uradalomhoz tartozó Vértesboglár, vagy 
Boglár tiszta német település. 1760. március 28-án kötöt-
ték a szerződést a telepesekkel ... Eleinte 100 sessióra és  
50 zse711érbelyre tervezték, de mindössze 72 fél telek és . 
61 zsellérhely került kiosztásra. Az állami terhek alól a 
megye tíz évig mentességet adott. Az uradalom. azonban csak 
három évnyi mentességet engedélyezett. A letelepedés fel-
tételei olyan súlyosak voltak, hogy az első telepeset kö-
zül szinte valamennyi eltűnt.. Az 1768-as urbárium a falu 
lakosait szinte kivétel nélkül neocolonus elnevezéssel 
említi. 261 . 
A századokon át parlagon heverő puszta feltörése csak 
fokozatosan történhetett. Még a letelepedési feltételek kö-
zött is> van olyan pont, amely irtásra kötelezi a telepest 
- 2 hold-, sőt a tó kitisztítása és karbantartása is az ő 
kötelességük. Faizási joguk nem volt,, a vadászat tilos. 
Az uradalom olyan szdken mérte ki a legelőt, hogy a jobbá-
gyoknak bármilyen súlyos feltételek mellett is érdekében 
álljon ifjabb és újabb erdők feltörése, kitisztítása lege-
lő állataik számára. 1830-tól szinte minden évre vannak 
ilyen szerződések. 1830. június 15-én kaptak "egy darab  
erdőt",, amelyért 72 fél sessiós gazda két-két napot kaszál-
ni és gyűjteni köteles. 1837-ben a boglári alsó rétet kap-
ták meg. 
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1838-ban már az őszi legelő, fejében kénytelenek. 95 1/2 
erdei 61 fát Komáromból a boglári majorba fuvarozni, min-
denbehordott öl fáért 2. ft 60 pénzt kapnak. A preefectus 
Ebben az évben panaszt emelt 30 jobbágy ellen, mivel az 
ugart engedély nélkül. bevetették. Minden évben kértek le-
gelőt a jobbágyok. 1846-ban már csak 140 gyalog és 70 sze-
keres robot fejében kaptak I.egel.őt.Az e z évi súlyos aszály 
arra kényszeríti a község lakóit,kérjék buzatartozásaik 
elengedéseit, mivel nincs kenyerük. A nyomáskényszer betar-
tására is csak erővel tudják a falut kénys:zeriteni, komoly 
büntetést szabva a3nyomás:megszegőire. 262 
Csákvár mezőváros mér 1795-től rendszeresen bérelt föl-
det. 1795-ben 737 p.m., 1 .796-ban 1 .041 p.m., 1797 ben 945 
p.,m. földet. Kötelesek 4 p.m.. után 3 "Rhenus forintot"  
fizetni évente. Sikerült elérniük,hogy robotkötelezettsé-
geiket pénzért teljesítsék, 1 gyalog után 20 garas, 1 sze-
kér 2 marhával végzett. robot után 40 garas fizetségért. 262. 
A legelőterületekért folytatott harc már a századfordulón 
kiélesedik, ugyanis az uraság 1800-ban megtiltotta aLjuh-
tartást:. A jobbágyok az úriszékhez fordultak. A megyét 
képviselő fiscalis megvizsgálta az ügyet. A birkatartás jo-
gát az 1768. évi szerződés szabályozat., Eszerint Csákvár 
határa "12.060 p.m. alá való 500 quadratus kőméves öl", a 
helység 50 s.essiót, 2.00 fertályt bír. A contractus.kimond-
ja, hogy az uraság bicskei házát felállítják, abban 1000 
birkát tartani kötelesek, azt telkes gazdáknak kiosztják. 
Mellette maguk is tarthatnak birkát, azok haszna az övék, 
báránydézsmát éss kilencedet nem kíván az uraság. A jobbá-
gyok kérik, hogy 1 telek után 2.5 juhot tarthassanak. Az 
uradalmi fiscus azzal. indokolta az eltiltást, hogy sessiös: 
gazdák közül. 265 gazdából 46 tartott juhot, a ez akadályoz 
ta a földesúri juhtartást. Az úriszéki összeírás szerint 
4.6 gazda, 9 zsellér és 5 juhász 2322 birkát tartott. A me-
gyei törvényszék az eltiltás ellen lépett. fel. Az' uradalom 
nem nyugodott bele, az ügy a? helytartótanács elé került 
/1806/. Az 1807. évi úriszék u jból. az üggyel foglalkozott . . 
Az: uradalom szerint a tehetősebb juhosgazdák annyit tartot-
tak, amennyit tudtak, juhászaikat szabad juhtartással fi- 
119- 
ze:tték, aminek az lett a következménye, hogy vonós marhá-
ik teljesen kifogytak, s nem tudták a megyei és állami fu-
vart fedeznie Fogyatkozást szenvedett a közélelmezés, és 
meg kellett oltalmazni a juhtenyésztéssel. nem foglalkozó-
kat! Végül megkérdezték a gazdákat t s azoknak a száma, a-
kik birkát akartak tartani több volt. 150 gazda mellette, 
90 ellene szabazott. Az úriszék. 2-4 ökör, 2 1.6 ás. 25 ja -
tartását engedélyezte. Az 1809. évi. helytartótanácsi ha-
tározat / sub. N ° 2.1800. évben a birkatartás eltörlése 
eránt/:. 
- a birkatartást megtiltani nem lehet mert: 
1..a jobbágyság sorsát nem javíthatja 
2.a közadó megcsorbul 
3.többen kérik a birkatartást 
4.ha a. szabott rendet megtartják., mind a birka, mind a ° 
marha.elélhet 
5.a birkatartás eltiltását nem engedélyezi 
6.a. birkatartás eltiltása 'óta sincs jobb karban az urad-
mi marha264. 
Közben a csókvári jobbágyok. panaszai nem színnek az ura-
dalom visszaélései miatt.:. 1800-ban az úriszékhez fordul- 
tak: mert az urasági birkásbérlők lelegeltetik. a legelőt;, 
az erdőt az uraság használja, holott, ők. fizetik a bért a 
használatáért; 1805-ben újra az úriszékhez.fordultak: ke-
vés a legelő, megvonták a tüzifaizás: jogát; a robotot nem 
tartják számon, az előírtnál tőbbre kötelezik őket; az 
irtások bérét nem fizeti az uraság; 
1828-ban megvonták a jobbágyoktól a Csókvárhoz tartozó' 
Forna pusztán a marhatartási jogot. A tilalom betartását 
a kölcsönös felelősség elve alapján kényszeríti a jobbá-
gyokra a földesút . "mindnyájan egyért egy mindnyájáért" 
--formulát szinte minden egyes szerződés záradékaként meg-
találhatjuk. Hogy a formula nem csupán "cirkalmas körül- 
irás", azt az bizonyítja, hogy gyakran szabtak ki a tile-
lom megszegőire enyhébb vagy szigorú.btpénzbirságó.t. 1.799- 
ben két esetben\is tilosban legeltek a jobbágyok marhái: 
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53 marha után 10 ft. 60 kr.; majd 102 marha után 20 ft. 
40 kr. volt a ledolgozandó összeg.. Volt olyan büntetés 
is,amel»nél az állatok számának megfelelő napszámot kel- 
lett teljesíteni /1804/ és 2 .65.  A földesúr az .ugar és tar-
ló felhasználását is mint különleges kegyet tüntetteF fel. 
agyaralmás esetében a cenzuális földet már az áruter-
melést szolgálták. Rendszeresen béreltek legelőt,, ahogy 
ea uradalmi összeírás mutatja: 1796-ban 960 ,. 51;_ 
1803-bari 67 125 ; 1804-ben 93 625 ; 1838-ban 2 .53 724 
földet béreltek. 2 .66 
A magyaralmásiak még az Alföldre is eljártak} s az al- 
földi pusztákon felvásárolt marhát eladásra hizlalták. 
"Sokan, kik az marha kareskedeésben eteszkedvén t heten-
ként az alföldön szédelegvén,, marhákat, , lovakat, vesznek, 
azokat fölhajtván, holnaponként a közös. legelőn 1egelatik 
a közös terheket. kikerülik ,még tőbb cenzuális földet is 
kapnak - hangzik a 2Vtályosok panasza a telkesekkel. szem-
ben. 
Az úrbéri és:alTodiális.földek:elkülönítés.i eljárásá-
nak megindulása után a perek: évtizedekig való e .lhúzódá-
sának.oka legtöbbször a legelő,'ért folytatott harc. A 
jobbágyfelszabadítás után kiosztott legelők területe lé-
nyegesen. nem. tér el a tagosítás előtt jobbágyi használat-
ban levő legelőterülettől.. Ennek ellenére nem lehet szá-
mításon kiviül hagyni azt, hogy a harmincas és negyvenes 
évek paraszti osztályharca befolyásolta ezeket az adato-
kat. Az elkülönözés természetesen a jobbágyok rovásária 
ment végbe, sok.e.setben a közlegelőnél jóval kisebb te-
rületet kaptak. Gyakran maguk kérték a pereljárás megin-
di"tását, a per elhúzódásáért az uraság a " nyakas" job-
bágyokat hibáztatta. Mig a déli ós keleti területeken a 
mennyiségért folyt a harc, , az északi, hegyes falvak - 
Bicske, Szár, Csákvár, Acsa, Csut - terméketlen legelő 
helyett a jobbminőség( talajért harcoltak. Ezeken az é-
szaki területeken számottevő a paraszti árutermelés, itt 
haladt ugyanis a "mészárosok.utja", s ez jó értékesítési 
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lehetőséget teremtett. Az uradalmak ezt nem nézték dó. 
szemmel. Már Csákvár esetében is összeütközésre került 
sor. Az 1812. március 2-án kelt Bicskén tartott uriszék . 
határozata szerint a jobbágyok birliatartását tiltották 
meg, a 20 gazdát aki eddig-birkákat tartott egy éven be-
lül állataik eladására vagy elfogyasztására kötelezte. 2 
A kukorica-, burgonya-, káposztaföldek bérlete jelen-
tős hányadot tett ki,s az urbéres földek mellett a megél-
hetés fő forrása. A jobbágyok mind élesebb harcot foly-
tattak a zsaroló feltételek enyhítéséért, sőt előfordult, 
hogy- nem fogadták el  a főúr által ajánlott bérletet /Ma-
gy:aralmás268/. Noha a cenzuális földek aránya az urbariá-
Tisokhoz viazonyitva csekély volt,, már rést ütöttek a 
feudális földbirtokláson, a szabad földtulajdon kialaku-
lásának, a tőkés bérleti rendszerre: való áttérés gyakor-
lati megvalósításának útját mutatták. 
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A.. birtokrendezési eljárások megindulása Fejér megyében 
A tagosítási eljárások megindulását vonta maga után a. 
jobbágyok mozgolódása.Ez a folyamat a tőkés gazdálkodásra 
való áttérés útját egyengette..A.több tagban lévő birtokok, 
a földesúri és a jobbágyi használatú földek keveredése a 
a váltógazdaság kiálakulásának komoly akadályát képezte. 
A tagosítási eljárások tömeges megindulása 1836 után kö-
vetkezett be, amire lehetőséget az 1836.évi törvények 
adtak.A 6.tc.3.pontja a megyék hatáskörébe rendeli. a kü 
lönözési eljárások levezetését,, s bizonyos általános, mu-
tatót ad az eljárás végrehajtásához.A perek menete rend-
kívül sokféle.Majd csak: a forradalom utáni években /1853. 
március; 2 -aj patens;1856.február 2-a_ miniszteri utasi- 
tás. / fogalmazódik meg az egész eljárás, jogi mechanizmusa. 
Fejét megye falvainak jelentős százalékában megindult 
1848 előtt a t.agositás.Sok esetben a per már a tárgyalt 
időszakban lezárult.Ez nem jelenti azt,hogy a forradalom 
után valamilyen oknál fogva nem újulhatott fel a per e sőt. 
az esetek többségében felújitották. 
A perek elhúzódásának okát abban is megjelölhetjük 
/a feudális jogeljárás nehézkessége mellett/ ,hogy a job-
bágyság maga sem volt tisztában az általa használt földek 
jellegével,sőt előfordult,hogy az urbáriumot sem ismerték. 
Természetesen a jobbágyokat fellépésre késztette a remi- 
nenciális, jellegii és az irtásföldek visszavételére irányu-
ló földesúri roham..Nem elhanyagolható tényező az 1832-36-
os országgyídiés.reform- szellemének hatása a falvak népé-
re,az a megváltozott l.égkör,amely lehetővé tette , hogy 
a jobbágyság viszonylag nyíltan kiálljon érdekeiért.A föl-
desúr - jobbágy viszony falvanként eltérő volta lényegesen 
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befolyásolta a perek kimenetelét.Azokbarn az esetekben, 
amikor a perfelvételt évtizedekig tartó háborúskodás e-
lőzte meg, jobbára sikerült a jobbágyoknak jogos földjei-
ket megtartani.Azonban ez nem jelentette azt,hory a birói 
ítélet végrehajtásra is került.A különözési eljárás sok 
esetben megyei ellenőrzés nélkül, a földesúr és jobbágy 
közötti egyezség utján a huszas években megtörtént már. 269  
Külön említést érdemel Bicske mezőváros és Batthyány 
Kázmér között folyó per.Az 1825-ben megindult pereskedés 
csak a felszabadítás után zárult le.1825-ben azúriszék-
hez fordultak legelőik kadásáért.Az úriszék nem foglalt 
állást, tanúk kihallgatásával próbálta kideríteni mely 
területek, mikor voltak a község birtokában.A per a hely-
taztótanácshoz került.A falu és az uradalom között úgy el-
mérgesedett a viszony, hogy a helytartótanács határozatá-
nak felolvasása után zendülés tört ki, s azonnal Bécsbe, -  
a császárhoz akartak menni.A főszolgabíró és az alispán 
azonban megtagadta az útlevelek kiadását.Többször került 
sor határfelmérésra.A jobbágyi földeket 1000 B-öllel szá-
molták, s a telekszám szerint kívánták felosztani.A tel-
kes gazdák birtoka, amely 6 083 339/1000 hold volt,levon-
va ebből a fejszések /98/ 392 holdját - 5691 339/1000 h. 
22 hold szántót,12 hold rétet, 1 hold belsőséget számolva 
telkenként a 90 2/8 telek után jár 3158,750 hold.Haszon-
talannak ítéltek 81,626 holdat.A per tehát 2450,963 hol-
dért zajlott.Az uraság azzal vádolta a mezővárost,hogy a 
földesúrtál vették el a földeket.Mindenesetre az uriszéki 
határozat szerint ki kellett egészíteni a telkeket,az 5/8 
és 4/8 telket egészre, a 3/8 ős 2/8 telket félre.Az ura-
ság még több ízben indított pert az 1836-os határozat 
megsemmisitésére.A per 184.6-ban újból a helytartótanács-
hoz került, s csak a jobbágyfelszabadítás után ujult ki. 
A bicskei jobbágyok több mint húsz éven át tartó harca,a. 
a harc váltakozó kimenetele azt mutatja, hogy még egy i- 
lyen jelentős lélekszámú,viszonylag erős mezőváros job-
bágysága sem tudta jogos követeléseit érvényre juttatni. 
A jobbágyok telkiállományának csökkenése az átlagosnál 
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nagyobb méretü, hiszen az 1000 Q-öles holdat alapul'vevő 
átlagszámítás semmiképpen nem egyezik a korábbi számitá-
sokkal.Az 1836.évi felmérés szerint 2450,963 hold az el-
csatolt mennyiség.Érthető tehát az elkeseredett,makacs 
harc,hisz még az utak szélességéért is küzdeniük kellett. 
Az is nyilvánvaló, hogy nem minden község tudta ilyen 
hosszú ideig folytatni az ellenállást.A község közelsége 
az uradalmi központhoz fékezte is,tompitotta'élességét, 
hisz állandó fegyveres fel.ügyelet,állandő földesúri bea-
vatkozás mellett végezték a helyi elöljárók munkájukat. 
Az elöljárók erős függésére utal az 1827.évi bizonyság-
levél, amelyben a bíró azt igyekezett bizonyítani, hogy 
nem volt része a lázadásban. 27o 
A tagosítási perek vizsgálatát azonb an a tárgyalt i-
dőszakra vonatkozóan ne m lehet elvégezni,hiszen a perme-
netből kiszakítva csak egy részletét ismerhetjük meg, 
ennek a falvak életét minden esetben felbolygató folya-
matnak.A bicskei példa világossá teszi, hogy az 1768-ban 
felmért telekállomány lényegesen nagyobb volt, mint az a 
földterül.et,amely Fejér megyében paraszti tulajdonba ment 
át 1848-ban.Sajnos az 1768-as urbárium sem egységesen mé-
ri fel az urbariális földeket, az a tény, hogy többnyire 
pozsonyi mérőben adja meg,.csak hozzávetőleges. számitáso- 
. kat tesz lehetővé.Rangeteg múlt a föld minőségén,múvel.é-
sén,nem tudni milyen volt az eltagadás és az eltagadtatás 
aránya, mennyi a reminenciális föld.A zsellérek esetében 
sokszor csak neveket találunk, utalás nincs a földterü-
letre.Természetesen ezek nem sorolhatók egyértelm űen az . 
agrárproletárok közé,mint a bicskei példa is mutatja, az 
un. "fejszés zsellérek" négy hold földdel birtak.Az elne-
vezés onnan ered, hogy az említett zsellérek irtással sze-
rezték földjeiket.Az irtás egy bizonyos. hányadát kapták 
meg az - urbárium előtti időkben.A fejszés elnevezés még 
századunkban is tovább élt, sőt napjainkb an a hajdani ir-
tás"fejszés dülő néven szerepel. 
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Az urbéri használatban lévő földterület a jelenlegi 
források alapján pontosan nem meghatározható, legfeljebb 
hozzávetőleges számétásokat lehet felmutatni. 
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Paraszti fellépések a munkajáradék csökkentéséért  
A feudalizmus kizsákmányolási rendszerében a legsulyo-
sabb terhet a munkajáradék jelentette.A munkajáradék csök-
kentéséért folytatott harc végighúzódik a feudalizmus e - 
gész korszakán.1768 óta, hogy az urbárium egységesítette, 
rögzítette a jobbágyi terheket, megszabta a munkajáradék 
mennyiségét, az igás és kézi robot átvaltási arányát, volt 
egy bizonyos támpont a jobbágyok számára, amire hivatkoz-
hattak.A XVIII. század végétő& az úriszéki perekben a job-
bágyok már az urbáriumra hivatkoztak.Azonban az all.ódiális 
gazdálkodás kiterjesztése kétségessé tette az urbárium be-
tartását.Igaz, eddig is., többnyire papirpn maradt, de a föl-
desúri gazdálkodásban nem történt olyan változás, ami a 
robot növelését indokolta volna.Az anyagi források szükös- 
sége nem tette lehetővé,. hogy bérmunkával térjenek át az 
in.tenziv gazdálkodásra.Egyedüli megoldás a robot növelése 
volt.A robot azonban sem mennyiségileg, sem minőségileg 
nem volt megfelelő.A gépesítés hiánya szintén a robot nö-
velését idézte e1ő..Összehasonlitva a XLX.század első felé-
nek robotmennyiségét a korábbiakkal, megállapítható, hogy 
jelentősen megnőttek a jobbágyok terhei.Mind a gazdasági, 
mind a gazdaságon kívüli nyomás eszközével élt a földesúr 
a robot biztositására.Szükség is volt erre, mert megnőtt 
a jobbágyság aktivitása is. Egyre gyakoribb volt, hogy 
nem csupán 'a jobbágyság fordult az úriszékhez a földesúri 
visszaál.ése.k miatt védelemért, hanem a fülde.sur is kényte-
len volt a törvény erejével kényszeríteni a jobbágyokat 
terheik betartására,teljesitésére.A jobbágyokat védte az 
I86. évi törvény, amely lehetővé tette, hogy ne saját 
földesura, vagy annak tisztjei bíráskodjanak a jobbágyok 
fel.ett.Noha fellebbezési lehetőségeik korlátozottak voltak, 
mér nem ritka a helytartótanácshoz felterjesztett kérvény. 
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1. A robottal való visszaélésnek számtalan formáját ta-
lálték-ki a f öldesurak.Gyakran előfordult, hogy . a külön-
böző szolgáltatásokat munkajáradék formájában hajtották 
be /Kiskeszi 271/. 
2. Noha az urbárium előírta a telkek után járó robotot, 
a földesurak nem tartották számon.1824-ben elrendelte az 
úriszék, hogy ezentúl jegyezzék a robotot, mert bizonyí-
ték híján nem dönth k el melyik oldalon v an az igazsá 2 
3.Gondot okozot t a robot aránytalan megoszlása is..A szívós 
igaerőt követelő munkákra alkalmazták általában a roboto 
sokat.A szántás, szénahordás, a gabona behordása, malmok-
ba szállítása mellett a fahordás: nyítte el legjobban a  
jobbágyok állatait.Ezért az igásrobot a kézinél jóval na-
gyobb arányban szerepelt.1808-ban a kálozi jobbágyoktól 
az összes robot. igással való leszolgálását követelték.E-
zért kérték, hogy minden gazda 2-2 napot szolgáljon szán-
táskor.A gyalogrobot viszont csak téli nádvágásról állt ~7' 
4.. A hosszúfuvarral. való visszaélés súrdn előfordult.A  
Batthyány,.- uradalom a negyedes. gazdákat is kötelezte rá. 
A Szabadbattyántól Bicskéig terjedő, sokszor 2 napnál is; 
tovább tartó utat olyan megrakott'szekerekkel.kellett 
megtenniük, hogy szekereik a rossz utakon összetörtek, 
ökreik kidőltek. 274 A robotidő meghosszabbítása ellen hi-
ába léptek fel, mert a fuvarozásnál olyan távolságra 
küldték a jobbágyot, ahonnan a kora hajnali indulás elle 
nére csak késő este, 9-10 órára értek haza./Káloz 275/ 
Még az ilyen hosszú ideig tartó igás robotot is. maximum 
1 1/2 napi kézi robotként számolta el a Zichy- és az 
Eszterházy-uradal.om276 . 
5'.. A munkajáradék jelentős forrását képezte a pénzes. mun-
ka fejében / . a bérleti díj ingyenes munka,a bérlet feltó-
le meghatározott mennyiségi fit'.ete:tt munka/ a földben  
szukölkö dő jobbágyoknak bérletes /legelő, szántó, kapások/ 
földek kiosztása.l828-ban a magyaralmási jobbágyok az ur-
bariális roboton túl a 380 p.m. után 193 nap ingyen és. 
965 nap pénzes robottal tartoztak 277 ..A szabadbattyéniak--
tól. a feles kukorica után dupla napszámot követelEk278.- 
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A sárladányiak az úriszéktől kérték, hogy 30011-ö1 föld 
után csak egy nap robotra kényszerítsék őket 2-79 .De hiába 
irta elő az úriszék a bérlet utáni robot mennyiségét, az 
1840.évi panasz után 1841-ben is köteleseké voltak az e-
lőirt felett is robotolni..A kozmaiak kénytelenek voltak 
lemondani a fornai bérletektől., mert az előirt igás ro-
botot legyengült marháikkal nem tudták teljesiteni. 28° 
Az irtásokk kiosztása általában kedvezményes feltételek-
kel történt, s. ha továbbra is, a jobbágynál maradt, mérsé-
kelt szolgáltatásokkal tartozott a nehéz munka miatf.Ha 
viszontIvisszavette az uradalom, meghatározott mennyis.égü 
irtásbérrel tartozott a jobbágyoknak.Az ercsi uradalom 
jobbágyai a Parag nevű dőlő feltörése után a du`lőért 2 
napi 2 marhával végzett robotra köteleztettek281 .. 
A szabadbattyáni cserépégetőben napszámban dolgoztak a 
jobbágyok, akiknek 100 tégla behordása után mindössze 
1/4 napot számoltak e1282 . 
6. A robot nem teljesítése, megtagadása büntetést vont 
maga után.A káloziak, ha azonnal nem jelentek meg, ári a- 
tom vagy testi fenyítés várta őket, a szabadbattyánia 
kat pedig dupla börtönre kényszerítették.ha a jobbágyot 
fölös, robotra rendelték ki 12 kr. bért kapott, ha nem jé.-
lent meg 30 kr-büntetést kellett ledolgoznia. 283 
7. Előfordmlt azonban, hogy robot helyett pénzt követelt 
az uradalom.A martonvásári zsellérek emiatt pert indítot-
tak, a. visszaáll.itották a robotot.Az évi 18 nap után 28 
forintot követeltek tőlük.Az etyekiektől csupán 14 forin-
tot, de itt is. visszaállították a munkaszolgáltatást2 84 . 
A sárkeszi szőlők és káposzták után készpénz mellett még 
robotot is követelt az uradalom. 285 
8.Ellenkező esetre is: akadt példa.Csákváron a zsellérek 
jelentős,rézse iparos foglalkozást úzött.Ezért számukra 
a pénzzel való megváltás volt e113nyösebb.Kérték, hogy en-
gedélyezze. az uradalom a pénzbeli megváltást, de kérésü-
ket munkaerőhiány miatt nem teljesitették. 286A boglári 
jobbágyokat hasonló indokkal utasították vissza, ők a 
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csurgói és. keresztesi malmokba szállítandó gabonát /hosz-
szufuvar/ szerették volna pénzzel megváltani. 287  
9. A jobbágyok sokszor küldtek maguk helyett gyerekeket 
dolgozni,amit természetesen nem számítottak teljes robot-
nak.De Ercsiben 1841-ben még a 17 évesek munkáját is 3/4 
napnak számolták288. 
10. Az úriszékhez benyujtott tiltakozások mellett más 
formái is voltak az uradalmak túlzott robotja elleni 
$7izdelemnek..Legtöbbször a robotmegtagadást választották. 
1808-ban az érdi kasznár fordult az úriszékhez, s bemu-
tatta. a robottal hátralevő, a robot teljesítésében "nya-
kas" ,valamint az igaerővel nem rendelkezők jegyzékét. 
Az úriszéki ülésre berendelt két tanu nem jelent meg: 4. 
napi kenyéren és vizen töltendő börtönbüntetést kaptak2 89 
A bicskeiek pedig az ünnepeken nem voltak hajlandók mun -
kába állni, sőt a vasárnapi robotösszeíráson sem jelentek 
meg, s addig arcig az összeírás miatt elvesztegetett időt 
nem számolják be nem hajlandók dolgozni.290 
11. 1816-ban a szolgaegyháziak jelenlétében a nyári kaszá-
lás feltételeit ismertette a jegyző.A cselédek csak együtt 
dolgozhattak, hold felkeltekor álltak munkába,a kenyeret 
utánuk vitték a Sárrétbe, s az ellenük fellépőket el kel-
lett fogniuk.Az urasági cselédeket állították munkába 
mert a jobbágyok megtagadták a kaszálást.Az urasági cse-
lédek és az úrbéres jobbágyok szembeállítása jól megfi-
gyelhető.Sokkal kiszolgáltatottabbak az: urbéreseknél.Jelen 
esetben a "sztrájktörő" feladatát bízták rájuk.Az, hogy a 
Sárrétből ki nem jöhettek kettős célt szolgálta munka 
minél rövidebb elvégzését. ás az urbéresektől való elszi-
getelésüket. 291_ 
1829-ben az Eszterházy-uradalom vértesaljai községeinek 
házanként 1 robotcet kellett kiállitania.Falvak egész so-
ra tagadta meg a munkát. 292 
12..A. robot inegtagadása mellett a pénzes munka elleni til-
takozás is egyre gyakoribb volt.Itt a mértéktelen igény-
bevétel ellen, s a bérek faelemeléséért léptek fel.L bog-
láriak. inkább lemondtak földjeikről "semmint a zsaroló 
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feltételeket elfogadják".A legelőben sziikölködő község 
azonban még azon az őszön megalkuvásra kénysz ült,kény-
telen volt legelőért hasábfa fuvarozást vállalni. 293 
Az uraság és a cselédek gabonáját is az urbéreseknek kel-
lett malomba vinni.Hogy a vértesaljai községe4iarca ered-
ményes volt,a kicsikart béremelés mutatja.Korábban a mal-
mokba szállított gabonáért 1 1/2 kézi napot számoltak, 
most elérték, hogy a Cs.ákvárról Magyaralmásra szállított 
4-6 zsák után 2,7-9 zsák után 3, lo-12 zsák után 4 napot 
számoljanak fel, ha vissza is megrakodva jönnek 3 2/4, 
5 1/4, 7 napot számoljanak el.Ha az igari vagy a keresz-
tesi malmokba fuvaroznak 4-6 zsák után 2.1/4,7-9 után 
3 3/4, 10-12 után 5 napot, ha vissza  is. megrakodtak 4 1/4, 
6 2/4, 8 3/4 gyalog napban számolják el a fuvart. 294 
A káloziak 2 marhás napért 24 krajcárt,ha az előirt felett: 
kell szántaniuk 51 krajcárt követeltek./Nem tudni meg kap-
ták-e vagy sem/295 
Az alcsuti.uradalom az idénymunkák bérét kénytelen volt 
szabályozni, mert.a jobbágyok az driszékhez sordultak 296 . 
A.legerősebb a favágás bérének emeléséért való harc 
voit.1804-ben kénytelen volt az Eszterházy-uradalom Csók-
váron a vágásbért felemelni, mert a hozzá szükdéges szer-
számok ára felment,kénytelen volt drágábbért venni a "zu-
golódásra amugy is hajlandó csókvári közönség".Sőt a téli 
vágást is csak "ímmel-ámmal" végezték, s csak erőszakka 
tudták munkára kényszeríteni őket. 297 
A 
 
kötelező pénzes robot után falvanként különböző volt 
a bér.Kőhány,áson a zsellérek megtagadták a falu határán 
kívüli munkát, mert mindenütt5 50 dénár a napszám,nekik 
csak. 20 dénárt számolt el az uradalom. 298 Ráadásul az ur 
radalom 1 vfrt-ért végezteti a vágást,mig a parasztok 2: 
vfrt-ért ölenként.De az ispán nem emelte fel a vágásbért, 
mert. a többi község is kérné. 299 A fornaiak azonb an az 
50-60 dénáros átlagbért isikicsikarták az uradalomtól.Az 
Eszterházy-uradalomban 1836-37-ben erős bérmozgalmakra 
került sor,amely az uradalom minden községére kiterjedt. oo 
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13: A falusi elöljárók földjeinek müvelését mindig a . job-
bágyok végezték robotban.1837-ben a dunapentelei jegyző 
panasza került az uriszék elé, mert olyrosszul művelték 
konvenciós földjeit, hogy kénytelen volt azokat. felesben 
kiadni.Ezentúl pénzes napszámosokkal műveltethette a föl-
deket, s a község bírói számódásába bevehették a költsé-
gét.301 
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Küzdelem a dézsma csökkentéséért- 
A. munkajáradék mellett a dézsmálási joggal való visz-
szaélés okozott goddot a jobbágyoknak.Noha a dézsma elle-
ni tiltakozások nem voltak olyan gyakoriak mint a munka-
járadék elleni fellépések, korén és nagy erővel jelentke,-
tek.A dézsmálás kijátszása sokkal eredményesebb volt mint 
a munkajáradék szabotálása..L.egfeljebb akkor szerezhetünk 
róla tudomást, ha kiderült a csalás.A dézsma az allódiá-
lis földek után is magas volt.Nem volt ritka, hogy a ter-
més kétharmada a földesúré lett a munka mellett..A földes-
urak gyakran kérték a dézsmát munkában.A kenderföldek u-
táni dézsmát pedig fonásban.A korszak végére azonban ál-
talában sikerül a falvaknak kiharcolni a fonás eltörlé-
sét /hercegfalva3°2/. . 
Legterhesebbnek a szőlődézsma bizonyult.('Iyilván a föld 
minőségétől függötg, hogy ötödös vagy nyolcados földként 
kapták meg a földeket.A legváltozatosabb módszerekkel 
játszották. ki a dézsmálókat.Ötödösről nyolcados helyre 
vitték át a bort, elrejtették a hordókat.A velencei bor-
pincék alatt szinte egy egész titkos pincerendszer huzó-
dott.A pincék mellett a jobbágyházaknál is rejtettek el 
bort.Még assem riasztotta el a jobbágyokat,hogy a megta-
lált bort hordóstól elkobozták.A csókvári uradalomban az 
elkobzott bor minden évben hatalmas mennyiségű volt az 
1841-es évben 49 akót tett ki! 303 Szabadbattyánban a 
dézsmáláskor feltörték a meg nem jelent jobbágy pincéjét, 
még ha igazoltan maradt is távol. 
A szőlődézsma fontosságát mi sem mutatja jobban„ mint 
az, hogy az 1848-as törvények nem törölték el a dézsmát, 
s ennek következtében parasztmozgalmak bontakoztak ki a 
megyében is. 
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Földesúti törekvések a faizási jogok megnyirbálására  
A. főúri allódiumok terjeszkedésének kisérője az inten-
zív erdőgazdálkodásra való törekVés.Az épületfa stb.irán-
ti kereslet megélénkülése az uradalmakat egyre inkább ar-
ra ösztönözte, hogy minél nagyobb erdőségeket vegyenek 
allodiális kezelésbe.Noha az erdők hasznát főleg a faki-
termelés adta, a különböző jogok bérbe adásA is jövedelEt 
jelentett.a veszedelmes méreteket öltő erdőpusztitás.mel-
lett,már némely uradalomban találkozhatunk tervszerig er-
dőtelepítéssel is.Mintaszerü a Batthyány-uradalomban foly-
tatott erdőgazdálkodás, bár az uradalom főként akkor han-
goztatta az erdővédelem nemzeti fontosságát, ha azt a job-
bágyoktól kellett megvédeni.Sajnos az országgy(4lések vé-
delmi intézkedései ellenére az erdők pusztítása akadály 
nélkül folyt.A hammzsírfőzés, a mészégetés, cserép- és 
téglaégetés céljaira hatalmas erdőségek hamvadnak el. A 
fa iránti kereslet megnövekedésének pillanatnyilag a job-
bágyok érezték leginkább következményét.Az erdők elzárása, 
felmérése, a tilalomfák elhelyezése noha mindannyiszor é-
les ellenállásba ütközött, szinte minden uradalomban vég-
bement.A jobbágyság az épület- és tüzifaizás megvonása 
után csak meghatározott bérért juthatott hozzá a korábban 
ingyenes haszonvételekhez, amelyek még a hajdani falukö-
zösség maradványaként éltek tovább.Lényegében a tőkefel- 
halmozódási folyamat szerves részét képezte a közös le-
gelőterület megszűnte után a faizási jog megvonása ia. A 
faizásért járó bért az uradalmak a megszaporodott erdei 
munkák miatt favágás vagy a kitermelt fa elszállítása 
formájában kívánták behajtani.A favágás a legnehezebb 
munkák közé tartozik, nem beszélve az állatállományt ki-i merit° fahordásról.Mindez érzékenyen érintette a pénzes 
és ingyenes robottal amúgy is elcsigázott jobbágyokat. 
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A 1özség elöjárói csak nehezen tudták az előirt robotost 
kiállitani.Az őffaizási jogukat feltételekhez kötötték,é- 
vente kellett kérni megújitását, ezzel is sakkban tartot-
ták őket. 
A faizási jog megvonása a falvak nemtelen lakosságát 
és a jobbágyi sorban élő kisnemeseket egyaránt érintette. 
Igy a tilalom bevezetése az egész falusi társadalom el- 
lenállásába ütközött.iIivel az urbáriumok többségében rög-
zítették a faizási jogot, a nádlási jogot, először is az 
uriszékhez fordultak, annak visszaállítását kérték. 304 
rlasonlóan megtiltották a vadászatot is.Azonban a jobbágyok-
nak szükségük volt továbbra is épület- és tüzifára.Most 
már magas.dijat kellett érte fizetni.l826-ban a bicskeiek, 
mányiak, száriak panaszkodnak elöljáróikra, mert á tüzifa 
adóját sz6mélyenként szedték, míg a tüzifát családonként 
adták ki. 305 Az urbárium szerint a telkeseket kötelezhet-
ték.adóra épületfa után, de az adót beszedték a házas és, 
házatlan zsellérektől is. 306 Az úriszéken elismerték a 
jobbágyok panaszának jogosságát, de nem történt semmilyen 
intézkedés.Gyakran csak irtással juthattak a jobbágyok 
fához /Csákberényben az irtásbért 1 pfrt-ban határozta 
meg Lamberg Rudolf307/.De még ha a faizási díjat ki is 
fizették, akkor sem volt biztos, hogy megkapták a fát 08 
A csákváriakat a bérelt erdőbe be sem engedte az urada-
lom. 309  
A jobbágyok gyakran megszegték a tilalmat, s haC Kap-
ták őket, sulyos: büntetés kifizetésére kényszerültek. 
1.823-ban 8 ft.3Ú kr. büntetést fahordással kellett a csák-
váriaknak leszolgálni. 310 A szabadbattyáni lopáson ért 
14 jobbágyot úriszék el .é állitották. 311 Forna és Gánt 
határán a gántiak meglopták az Esztexházy-uraddpm erde- . 
jét.Ezért aa uradalom zsellércsaládokat telepített ide, 
a lopás megakadályozására.Azonban ők is csak bérért kap-
hattak épületfát. 312  
Az urasági erdők vadjai gyakran okoztak kárt a jobbá-
gyok földjeiben. A kozmaiak szívós harcot folytattak, mig 
elérték, hogy az uradalom némi kárpótlást adjon. 1837-ben 
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120, 1839-ben 120, 1841-ben 150, 1843-47-ben 150-150 p.m. 
gabonát kaptak, 1840_ben, 1845-ben, 1848-ban "önként" 
lemondtak a kártérttésről. 313 
Szili János esete viszont arra utal, hogy a jobbágyok 
a vadászat és faizási tialalmat nem tartották be.Szili 
Jánost úgy megverték, hogy belerokkant a verésbe. 314 
Az urasági vadakat oly mértékben óvták, hogy az erdő-
kerülő jáger parancsot kapott, ha tolvajláson érne vala-
kit, éles tölténnyel l .őjön. 315 
A faizás mellett a gubacsolás, gombázás és erdei gyü-
mölcsök szedése is tilos volt. Kihasználatlanul marad- 
tak a hatalmas uradalmi erdők, de néha előfordult, hogy 
bérbe adták ezeket a jogokat is.1833-ban Fischer Márk 
tatai zsidó kereskedő 2500 forintot fizetett a gubacsért 316 
Igy aztán érthető, hogy"Tiborc p anasza" ebben a korban 
nyert megfogalmazást, s nem annyira a XIII. század, mint 
Katonak korának feszítő osztályellentéteit tükrözi. 
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Földesúri intézkedések a jobbágyok mozgolódásainak  
elfojtására  
A falusi lakosság elégedetlenségének megakadályozása 
volt a legfőbb feladat.Igyekeztek mindent megtenni azért, 
hogy a lázító eszmék, nézetek ne juthassanak el a jobbá-
gyokhoz. Éles fényt vet a boglári nótárius esete arra, 
milyen erőszakos eszközökhöz folyamodtak, hogy távoltart-
sanak minden, a jobbágyokat a fennálló rend elleni fellé-
pésre buzdító, eszmét a falvaktól. A boglári nótáriust 
többszöri próbálkozással sem tudták rákényszeríteni arra, 
hogy a szári esperes akarata szerint végezze munkáját.. 
Végül lázadó szelleme miatt, és mivel "többszöri intések 
után is vétkezni nem sz r, ék" ,a püspök is elmozdítása 
mellett döntött. A nótáiLust betegnek, nem beszámítható-
nak tüntették fel a faluban. 317  
A legnagyobb port a dunapentelei Szórád párton pere 
kavarta.A büntetés a tetthez képest nagyon súlyos volt. 
Sokkal inkább elrettentő mint éigazságszolgáltató" sze-
repe volt a birósági eljárásnak és ítéletnek. 
A pert Szórád Mrton zsellér, Szécsényi Pál telkes job-
bágy, SzláYik Márton zsellér, Székelyi István házas zsel-
lér, Kovács Ferenc és Jusinka István "vasban álló 1ázitók" 
ellen indították.Szórád a falu lakosainak az urbéri tör-
vény cikkelyeit felolvasta, azokat fellázította annyira, 
hogy azt hitték , a határt köztük fogják felosztani. A 
jegyző és a biró ellen lázított, mert azok hagyták a köz-
ség határát elfoglalni.Szécsényi Pállal a járási szolga-
biró hivatalos levelét feltörték.Ekkor letartóztatták ő-
ket, de a tömeg nem csillapodott, s csak a városi kato-
naságtól való félelem tartotta vissza őket attól, hogy 
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kiszabadítsák a befogottakat. 
Szlavik Márton a császárt és a fejedelmet éltette, 
mert ő adta az igazságot. A többire semmi bizonyíté- 
kot nem tudtak felmutatni. Az ítélet szerint Szórád Már-
ton 2 évi börtönt, hetente 2 napi böjtöt, fertályonként 
25, összesen 200 pálcaütést - büntetést kapott.Szécsényi 
Pál 1 1/2 évi börtönt és heti 2 nap böjt büntetést ka-
pott, Szlavik Márton 1/2 évi börtönt heti 2 nap böjttel. 
Rekenye fenyítést, Székelyi mivel testi hibás 14 napi' 
fogságot. A rabtartást mindenki maga f'izette.Kovács.Fe-
rencet és susinka Istvánt csax érthetetnséggel vádol-
ták, "megfeddettek". Az eset 1837-ben történt. A perbe-
fogottak feleségei kérték a vádlottak szabadon bocsátá-
sát, mert nem tudják családjukat élelemmel. ellátni. Az 
elitéltek 1839-ben szabadultak, de mikor Fehérvárra 
mentek, ujabb lázítás ürügyén fogságba vetették őket, o 
javaikból kibecsülték. A másodszori itéletre a falunyu-
galma"érdekében került sor. Az ujabb per bizonyíték nél- 
kül újabb szabadságvesztésre ítélte Szórád Mártont. A 
büntetés letelte után pedig törvénytelenül fogva tartot-
ták, hiába fordult felesége még a helytartótanácshoz is. . 
1848-ig nem szabadult ki. A 48-as események során nem 
tudjuk, hogyan alakult sorsa. 318  
Isztimérben már 1804-ben sor került a legelő megcson-
kítására. Az. 1814. évi úriszéki határozat szerint a job-
bágyoknak vissza kell adni elvett.földjeiket.Megállapi-
t.otta az uriszék azt is, legelőjű .,:~hasznavehetetlen. A jobbágyok a határozat értelmében elvetették földjeiket, 
de a termés betakarítását a földesúr megakadályozta. 
Nem fogadták el a jobbágyok a földesúr által kimért si-
lány telkeket, s az egész falu a költözés mellett dön-
tött. Az uradalom a költözéBt nem engedélyezte.A jóbbá-
gyok továbbra sem fogadták el a földeket, s az uradalom. 
kénytelen volt a megyéhez fordulni a lázongók megzabolá-
zására. 319 
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Az 1831. évi kolerajárvány a megye községeit sem hagy-
ta érintetlenül.Lezárták a megyébe vezető utakat, a Dunán 
csak Ercsinél engedélyezték az átkelést.Vesztegzár alatt 
tartották az utasokat.A Tisza vidékéről jövő seregélyesi 
marhakereskedők kénytelenek voltak húsz napot itt tölteni. 
Mégis: innen jött be a járvány.Július 21-én észlelték az 
első megbetegedést.Július 28-ig 300 beteg személyt je-
gyeztek fel.Nyolcvanan haltak meg.Érden 32 halálos áldo-
zatot követelt a járvány. Ercsiben nem aratták le a ga-
bonát, a nép nem engedelmeskedett. 1 asonló volt Pentelén 
és Perkátán is a helyzet..Október 26. után nem volt kole-
rabeteg.Székesfehérváron898 , Ercsiben 222, Pentelén 260, 
Válban 165, Rácalmáson 128, Ráckeresztúron 113, Tabajdon 
41 halálos áldozata volt a járványnak. 32.o 
Az elégedetlenség a megye falvaiban is lángra kapott, 
de a megye hathatós intézkedései révén sikerült a láza-
dást megakadályoznia az elégedetlenséget még csirájában 
elfojtani. 
Csákváron a parasztok szintén az uraságot okolták a 
járvány gyors terjedése miatt. egtagadták az utasítások 
végrehajtását, féltek, hogy az uradalom megmérgezi őket. 
A. község nyugtalansága a bírót is megijesztette, sőt az 
uradalmat is, hiszen a földesúr nem mert a faluból tá-
vozni, félvér; hogy távozásával az elégedetlenség még 
inkább lábra kap. A megye politikai biztost küldött ki, 
akinek feladata az elégedetlenség okozóinak megbünteté-
se., a lakosság alávetése a járványelleni orvosi intéz-
kedéseknek volt. A politikai biztos jelentésében rész-
letesen elemezte a helyzetet. Ügyesen két embert fogott 
vád alá, akik azt híresztelt ék, hogy kútjukban meszet 
találtak. Majd megígérték ,hogy senkihez hívatlanul nem 
fog elmenni az orvos, ispotályba senkit sem visznek erő-
szakkal, megszűnik minden elzárás.A hatás nem maradt el. 
Most már nyugodtan fordultak orvoshoz, kértek orvosságot 
a járványellen. Lzután a politikai biztosok végigjárták 
a megye falvait , hogy megakadályozzák hamis hírek ter-
jedését. 321 
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A csókvári lakosoknak " az értelmes tudós orvosi kar" 
a járvány leküzdésére pálinkát és bort javasolt. Az e-
gészségtelen kutak, a rossz ivóvíz a legfőbb melegágya 
volt a járvány terjedésének. Azonb an a község annyira 
elszegényedett, hogy képtelen volt megvásárolni a bort 
és pálinkát az uradalmi kocsmákban. A szegénységet fo-
kozta, hogy a zárlat miatt nem mehettek részes, napszá-
mos munkákra. A mezőváros ipöbbszöri könyörgésére az ura-
ság a mustra birkákat kimérette, árát fontonként 6 kraj-
cárra, a bor árát 6 krajcárra itcénként, a pálinkáét 
pedig 18 krajcárra csökkentette' 322 
tz a meglepően gyors intézkedés a rendkívüli események-
nek tudható, hisz a felvidéki lázongások híre már erre a 
vidékre is eljutott. 
- 140 - 
Fmldesur- falusi elöljárók - jobbágyok viszonya  
A falusi elöljárók közé jutás az egyszerű jobbágyok  
számára jelentős előnyöket, kiemelkedési lehetőséget  
jelentett. Azonb an an uradalmak ezt feltételekhez kö-
tötték. Ezek a feltételek többnyire azt jelentették,  
hogy nekik kellett az adókat, az urbariális és bérle-
ti földek után járó kötelezettségeket behajtani. Sok-
szor a hajdúk szerepét voltak kénytelenek betölteni. A-
szerződéses földeket a község az egyetemleges felelős-
ség alapján kapta - egy mindenkiért, mindenki egyért-
ami sok gondot okozott az elöljáróknak. Egyébként ezek  
a funkciók nem voltak "népszerűek", sokszor erőszakkal  
kellett a bírói tisztséget betölteni . Nem is vállalta  
mindig a kiszemelt személy , pedig előnyöket jelentett  
gazdaságilag. természetesen a kedvezményeket csak akkor  
kaphatták meg, ha a dézsma, robot és napszám kötelezett-
ségeket teljesíttették. gyakran kerültek ellentétbe az  
elöljárók a község lakosaival,például Csákváron .  
A szerződéses földek feltételeiről is ők tárgyaltak.Ar-
ra is akadt példa, hogy visszautasították az uradalom  
által ajánlott bérletet. 1833-ban az uradalmi jelöltek  
bojkottálását szervezték meg Magyaralmáson, s a meghir-
detett bíróválasztáson egyetlen jobbágy sem jelent meg,  
ugyanakkor a helységben "tsufos verseket" függesztettek  
ki 3 ~3 
z elöljáróknak szoros dologidőben tilos volt a hely-
séget elhagyniuk, bármely pill anatban készen kellett  
állniuk a robotosok összeszedésére. Volt persze olyan  
"lelkiismeretes" esküdt is, aki arra is ügyelt, hogy an  
végzik a robotosok a munkát. 1857-ben egy ilyen "lelki-
ismeretes" esküdt illetve bíró újraválasztásán 500-ból  
60 fő jelent meg.324  
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Az elöljáróknak kellett a robot megtagadóit előálli-
tani, de még gyakran megbüntetni is. Egy ideig évente 
kellett kérvényezniük a tüzelőt, 1841-től az Eszterházy 
- uradalomban 24 forintot fizettek évente, 1845-től 
szállították le a tűzifa árát 13 forintra. 325  
A rét, legelő használatát is megvonták tőlük, semmi-
ben sem különbözött helyzetük ebben a jobbágyokétól. 
A bíró általában 1-1%2, a esküdt 1/2 telket kapott hi-
vatalával. A bérelt2 földek után is kevesebb díjjal tar-
toztak. Az ő feladatuk volt a legelőrend megszabása, an-
nak betartása.gyakran előfordult, hogy a kilakoltatások-
nál összefogtak az árvapénztárakkal. A becsüár megálla-
pításánál az olcsó árak révén jelentős anyagi eszközök-
höz juthattak, vagy juthattak ismerőseik ,rokonaik. Ü-
gyeltek arra, hogy a zsellérházak ne kerüljenek felosz-
tásra. Az uradalmak tiltották a putrik ásását is. Ügyel-
niök kellett a közcsendre, a gyanús elemeket szemmel 
tartották. 
1807-ben a csókváriak nyugtalansága rémisztette el az 
uradalmi praefectust. 1807.junius 7-ei levelében arról 
irt, civgy Imre András nevezetd katona nem állt elő fors- 
pontra. Abiró ajtaján egy fenyegető levelet találtak, 
amit egy kalendáriumból kiszakított lapra írtak. Egy hét 
múlva újabb fenyegetést tettek az ajtóra. A kalendárium 
nyomán kiderítették ki a levél irója, s a tatai börtönbe 
vitték. Megtiltottak mindenféle összejövetelt, különösen 
a pincéket figyelték. Minden embert szemmel tartottak. 
A gyanusitottak között egy Varjas nevü nemes is ott 
volt. A levelek szerint tizennyolcan léptek fel a bíró 
hatalmaskodása ellen, aki földet /bérletet/ csak annak 
adott, aki ajándékot vitt neki. Az aláírók legalább fél 
lánc földet követeltek. A fenyegetések látszólag csak 
néhány elégedetlenkedőt tudtak maguk mögött, azonban 
nyilván nem lehetett ritka a biró önkényes bérletelosz-
tása. A cifrálkodó bírófeleség elleni kirohanások a fa-
lu öltözködésben is megnyilvánuló differenciálódását 
tükrözik. 326 
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Lényegesen kisebb volt a falvak elöljáróinak hatáskö-
re, mint a nagylélekszámu mezővárosokban. Mivel Fejér 
megyében a mezővárosok többsége csak a XVIII-XIX. század 
fordulóján keletkezett, a mezővárosi önállóság- függés 
még nem volt véglegesen szilárd. Sokat számitott az is, 
áttért - e a mezőváros földesura az allódiális gazdálko-
dásra, mert ez újabb jogok elvonását jelenthette, s nem 
egy esetben éppen az allódium és a mezőváros közti ösz-
szeütközés a legerősebb a falakat érintő problémák közül. 
Éppen ennek köszönhető, hogy a századfordulón és a kon-
junkturális időszakban kicsit megtollasodott mezővárosi 
lakosok is a feudális rend felbomlásáért léptek fel. 
Küzdelem az állami terhek csökkentéséért 
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Az állami terhek elleni fellépésre vonatkozóan kevés 
adatinunk van.Azok a földesúri terhekhez viszonyítva ak-
kor jelentettek problémát, amikor a szokásostól eltérő, 
újabb terhet róttak a lakosságra. A katonáskodás okozott 
legtöbb gondot..A katonaállítás az úrbéres népességet 
sujtotta. Azonban a gazdagabbak megváltották fiaikat 
úgy, hogy a szegény zsellércsaládnak - ha valamelyik fid 
beállt a gazdag helyett katonának - megváltást fizettek. 
Hosszú idő elteltével sem sikerült a szabadmlást elérni. 
Legjárhatóbb útnak a hatóságok megvesztegetése bizonyult, 
azonban aokszor a további összegek kizsarolása fejében 
nem intézték 	a szabadságolást. 327 
Dunapentelén 40 szekeret, 4 lovat, húst, szénát, sót 
rabolt egy német lovasregiment. A lakosok megtagadták a 
követelés teljesítését, az ellenszegülőket a katonaság 
megverte. Utána kirabolták a falut. 328 
Előfordult, hogy forspontra nem álltak elő. Alcsuton 
két éven át a kvártély és kenyérporció fejében semmit 
nem fizetett a katonaság, s havonta kétszer hosszúfuvar 
szolgáltatást követeltek. Az úriszék intézkedett, a 
jobbágyok panaszát orvosolták. 329 
Az adók ellen is felléptek. Alcsuton az állami adót 
ki nem fizető családokat kilakoltatták. 33o 
Dunapentelén nem tudták az állami adót a jobbágyok 
és a zsellérek megfizetni. 331 1839-ben az elöljárók ki-
lakoltatásukat kér•ték. 332 De a jobbágyok terhei oly an  
súlyosak voltak, hogy 1844-ben az egész falu kéri az 
adó eltörlését, mert nem képesek fizetni. 333 
A velenceiek jelentős közmunkát végeztek/ hogy mit, 
nincslreltüntetve/ 1846-ban 4262 szekeres és 12 041 gya-
logos napszámot tüntetett fel a jegyző.334 
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Összegzés  
A földesur - jobbágy viszony alakulását vizsgálva 
a feudalizmus története során sok oly an vonást találunk, 
amely végighúzódik a feudalizmus egész folyamán, megje-
lenési módjait illetően azonban jelentős eltéréseket 
mutat az egyes időszakokban. A késő feudalizmus kora 
magával hozta a földesúri hatalom soha nem látott meg-
szilárdulását a jobbágygazdaságok felett. Ekkor sikerült 
a különböző feudális regálé-jogokat elfogadtatni, a feu-
dális elnyomás sokoldalú rendszerét érvényre juttatni . 
A XVII-XVIII. században a földesúri árutermelésnek, az. 
allodium terjeszkedésének gátat szabott a magyar nemes-
ség és az udvar viszonya, amelyben változás csak Mária 
Terézia uralkodásával következett be, s szorosan össze-
függött az osztrák piac felvevőképességével. A földesú-
ri gazdálkodásban a változást az allódiumok állandósu-
lása, azok kiszélesedése jelentett.Ez hatással volt a 
földesúri járadékok jellegére és mennyiségére is, hiszen 
a késő feudalizmusra a dézsma és a regáléjövedelmek túl-i sulya volt jellemző, mig a bomlás időszakára előtérbe 
került a mmrnkajáradék. . 
Fejér megyében a XVIII. század folyamán megindult az 
allódizációs.folyamat /korábban török uralom alatt volt 
a megye területének túlnyomó többséget, kiteljesedése. 
a. XVIII-XIX. század fordulóján kezdődik.- a huszas 
évekre tehető. A járadékformák változása kihatással volt 
a földesúr - jobbágy viszonyára is. 
A járadékok módosulását a dézsma és pénzjáradék /amit 
munkával váltottak meg sokszor/ a robot megemelkedése 
jelentette, azaz a terhek összességükben emelkedtek. 
Ezt a jobbágyok egyre kevésbé tárték. Noha a felvidéki-
hez hasonló megmozdulásokra nem került sor, az ellenál- 
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lás mégsem becsülhető le, sőt - tudatosságát tekintve 
még azt is magkockáztatnám, hogy magasabb szintű volt. 
Ezt bizonyítja az ellenállás. formáinak változatossága 
és állandó voltak is. Nincs olyan földesúri. követelés, 
járadék, amelynek csökkentéséért vagy megszüntetéséért. 
nem. folytattak. volna hos-szú,, szívós harcot. 
A XIX. század jobbágyi osztályharcában újszerű volt: 
1. Az ellenállás legfőbb formája az úriszékhez benyúj-
tott.tiltakozás, panasz volt. Ennek okát egyrészt 
abban találhatjuk, hogy az 1791. évi törvénykönyv 
35. cikkelye megtiltja az önkényes intézkedéseket, 
csak. az úriszék.Itélheti büntetésre a. jobbágyot; más-
részt az, hogy a harc sülypontját az urbéres földből 
az allódiumhoz csatolt, vagy csatolni kivánt telki-
földekért folytatott közdelem képezte; harmadrészt 
a robot betartásáért folytatott küzdelem. II.JÓzsef 
jobbágyrendelete nem.múl.t el'_nyomtalanul. Az 1791.. 
évi ors.zággyülés törvénybe iktatta a szabadköltö-
zést, lehetővé tette az úriszéki ítélettel szemben 
a fellebbezési lehetőséget. Ugyanakkor az 1768. é-
vi urbáriumok szabályozták, írásban rögzítették a 
földesúri tettiek nagyságát, a szolgáltatásokat, igy, 
a visszaélésekkel szemben már írásos bizonyítékra tá-
maszkodhattak a jobbágyok, ami jogalapot képezett a 
törvényes eszközökke.l.való védekezésre. A XIX.század 
első felében a paraszti osztályharc legfőbb célja a 
telkiáll.omány nagyságának. megőrzése volt. Ennek je-
lentős részét képezte az irtások visszavételének meg-
akadályozása, vagy a telkiföld irtásra való kicserélé-
sének megakadályozása is. 
Az driszéki határozatok kimenetele a jobbágyokra vedve / nézve változó volt. Noha osztályérdekeiket az uri- 
szék ahol. csak. lehetetett a jobbágyok rovására.intéz-
kedett, de a jobbágyok jogos /és főleg ha jól. bizo-
nyított/ követeléseit nem hagyhatták figyelmen kívül. 
Igaz, az, hogy a jobbágyok javára dőlt el a per, még 
nem jelentette a határozatok érvényesítését is, sőt 
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általában fellebbezett is a földesúr. Ennek ellen-
ére jelentősége felbecsülhetetlen. A hosszú perek, 
a helytartótanács bekapcsolódása - amely általában 
a. jobbágyot, mint adóalanyt védte - erősen hatot t . 
a jobbágyi öntudatra még akkor is, ha a fellebbe- 
zőt a fellebbezés miatt újabb megtorlás. érte. A tör-
vényes ellenállás ugy anakkor megakadályozta újabb 
telkiföldek elrablását, s igy végeredményben a tel 
kiállomány,. védelmében fontos szerepet játszott. 
A hivatalos e%járás.lehetővé tette, sőt feltéte-
lezte is, hogy a falu egész lakossága összefogjon a 
földesurral szemben. Legtöbbször maguk a falusi e-
löljárók kezdeményezték a pereket, vállalva az u-
tánjárást /még Budára, sőt néha Bécsbe/ is. Igaz, 
ők képezték az.irástudó, az úriszéki eljárásban tá-
jékozódni,tudó réteget, bár gyakran azzal a céllal 
vállalták, hogy ezzel a lázadás nyiltabb.f'ormáit le-
szereljék. Ezért volt a falusi, mezővárosi elöljá-
rók választása is összeütközési pont a jobbágyok és 
a földesúr között. Dag korábban a földesúr korlátla-
nul érvényesíthette befolyását az elöljárók kijelö-
lésében, most beleszólást engedett a jobbágyoknak is. . 
Bár az 1836.. évi törvények lényeges, változást nem 
hoztak a bírót a földesúr. 3 jelöltje közül válasz-
tották, a jegyzőt viszont maguk választhatták - igaz 
személyének jóváhagyása a földesúr joga maradt, az 
esküdteket és a kisbírákat választhatták csak szaba-
don. Előfordult most, hogy a bíróválasztásra nem je-
lentek meg, sőt a kijelölt személy nem vál101a a bí-
rói tisztséget. A falusi elöljárók nem voltak már 
az uraság érdekeinek - feltétlen kiszolgálói, hiszen 
az évenkénti választás, egyéb feltételek kétségessé 
tették: a korábbi gazdasági előnyöket, sőt némelyeket. 
meg is vontak tőlük, súlyos büntetés terhelte o őke.t 
ha nem tudták a megfelelő számú robotost kiállítani, 
vagy a dézsmát beszedni. Ezért vitás ügyekben a fa-
lusi lakosság oldhlán.álltak. 
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2. A. jobbágyi ellenállás sajátos, formája volt a legelők 
majdi az urbéres földek. elkülönitésének kérése. Fe-
jér megyében. a kelönözés; különösen. előrehaladott ál-
lapotban volt már a forradalom előtt,. s a forradalom. 
után is viszonylag gyorsan lezajlott. a folyamat. A 
tagosítás: a nyomásos gazdálkodás felszámolásénak egyik 
legfontosabb eleme lévén, elősegítette azt is, hogy 
a paraszti gazdálkodás átalakulása meginduljon , in-
tenzivebbé váljon. 
3. 1836 után. a refor zgal.om egyik kövétkezménye a re-
formszellem hatása a falvakra. Uj' jelenség, hogy a  
törvényre hivatkozva próbálták: korábbi eredménytelen 
követeléseiket teljes.tte:tni. A dunapentelei Szórád 
--perb.ől.kiderül., hogy a törvényre hivatkozva az e-
gész határ felosztását kívánták. De a törvény ható 
sa az ugar és másodvetések dézsmamentességét illető-
en hozott. változást. A jobbágyi ellenállás kényszeri-
tette betartásukra az uradalmakat, noha azok előzetes 
engedélyhez kötötték., 
4. Az uradalmak többsége áttért az Írásos ügyintézésre. 
Jobbágyaikkal a szerződéseket, szolgáltatásokat, bé-
reket írásban rögzítették. Ez eredményesnek bizonypult 
a jobbágyi eltagadásokkal szemben, de a földesurat is 
kötelezte bizonyos korlátok betartására. A jobbágyok 
egy idő után úgy beletanultak az írásod. ügyintézésbe, 
hogy már ebben is. meglelték a kibúvókat'.. A magyaral- 
másiak épületeik felújitásához a téglát és cserepet  
átvették anélkül, hogy a nyugtát aláírták volna. Az 
tette ezt lehetővé, hogy tó`bb helyről kapták az anya-
got. Többször érintik az iratok az ügyet, de semmilyen 
büntetésnek nyoma nincs, sőt a cserepet és téglát sem 
sikerült visszavenni tőlük. 335 
5. A költözés több évszázadon át hatásos ellenállási for-
ma volt. Azonban most ú ~ módon alkalmazták. Az úriszék 
elé vitt követelésük nyomatékosabbá tételére nyúltak . 
ehhez az eszközhöz. Az egész falu a költözés mellett 
állt ki. A tudatos kombinálása az ellenállás módszere- 
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inek már az öntudat magas fokát feltételezi. 
6. A bérmunka, bármilyen alacsony bérszint esetén is, 
már puszta létével kétségbe vonta a robot törvényes-
ségét. Az urbárium megszabta mérték be nem tartása 
miatt a jobbágyok az ellenállás minden lehetséges. 
módját felhasználták. 6, elem, hogy több falu /azo-
nos. uradalomhoz tartozók általában/ egyszerre ké-
pett fel a munkajáradék csökkentésért az úriszéken, 
s az is, hogy egy egész falu megtagadta a munkát. 
Lényeges. vivmánya a paraszti osztályharcnak, hogy az 
allódiális jell.egú bérletek utáni dézsma és.munkaj.á-
radékot sikerült leszorítani az urbéres járadékok 
szintjére. A.pas:s.ziv és: aktív ellenállás formáinbk 
.váltakozása még a bérek emelését is eredményez. A 
bérmunka bevezetése a jobbágyok számára kettős, kö-
vetkezménnyel járt.: 
1.. Ujabb kereseti lehetőséghez jutott, ami a dif= 
ferenciálódást eredményezte. A bérletek: aránytalan G I
, elosztása fokozta a falun belüli. feszültséget. 
. 	2. Hallatlanul megnőtt a munkajáradék mennyisége 
/pénzes, félingyen/.. 	. 
7. Ez nem csupán a töredéktelkesek, zsellérek, a te-
lekhalmozók /akik cselédekkel múveltet.ték meg/ szá-
mára volt fontos, hanem az uradalmak allodiális föl- 
dön él-ő lakosságának is. Meghatározott mennyiségű 
földhöz juthattak,_ sokszor az urbéres földekhez ha-
sonló feltételek. között, amelynek allódiális jelle-
ge megmaradt, de némileg közelítette őket .az urbari-
á a népességhez. Némely esetben meghatározott. számú lf  
állatot is tarthattak, még felhalmozásra is nyílt le-
hetőség. A különbség az all.ódiális és az urbéres tel-
kek között 1848-ban lesz lényeges:, mert a földesúri 
járadékok alól ők nem mentesülnek. Kiszolgáltatottsá-
guk, személyi függésük a földesúrtól. erősebb. A birtok: 
elhagyása legfeljebb a meghatár•otott évre szegődbtt 
birkásbérlőknek és cselédjeiknek lehetséges. Munkájuk 
jellegét tekintve differenciáltabb mint az urbéreseké, 
d 
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hisz az uradalmi alkalmazottak speciális munkát vér 
geznek, bérük, életszinvonaluk különböző, ami gát-
ját képezi az összefogásnak. Alcsuton, a tata-gesz-
tesi uradalomban a cselédek gyakran összehangolták 
fellépésüket, aminek eredményeképp Alcauton azonos 
bérezésben részesültek azonos jellegű munkáért, sőt 
bérük az urbéresekétel azonos szinten mozgott. A 
fornai=aknak pedig akkori viszonylatban a legmaga-
sabb béreket sikerült kiharcolniuk, állatállományuk 
messze túllépte a megengedett számot, aminek lecsök-
kentését nem tudta elérni az uradalom. 
Azonban őket semmilyen védekezési lehetőség nem 
illette meg] az úriszékhez nem fordulhattak. 
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7. Lásd 3 . pont  8. Schneider Miklós: Fejér megye nemesi ös .sze4rásai Székesfehérvár, .. 1934.  9. Mérei Gyula: Mezőgazdaság ésagrártársadial .om Magyar-országon. 1790-1 .848.. Bp. 1948 .  50.  Szabadi György: A tatai és ge .sztesi Eszterházy-urada-l .óm áttérése a robotrendszerről a tőkés gazdálkodás-
ra. Bp. 1957. 112 .. 11. OL. Brunszwi .tk os.. levéltára. P.68.6.cs.  12. Farkas Gábor: A tőkés viszonyok kialakulásának és:  fejlődésének.nét}ány kérdése Fejér megyében. Fejér  Megyei Történeti Évkönyv. Székesfehérvár, 1972.39-66.  13. Bodrog György:_ A tőkés gazdálkodás kialakulása az 
előszállási uradalomba 1810-15. Alba Regia. Székes:-fehérvár, 1969. 
14. Schneider: Im. 15. Farkas: Im. 
1 .6. Sándor: Im. 161 .. . 
17. Urbéres viszonyok 5.pontban 18., Uo. 
1 .9. Bodrog: Im, Szabad:. Im, Mérei.: Im. 
2.0. Dr..Pfeiffer Károly: Fejér megye 1848. évi zsid.óössze-irás~. Szfv. 1940. 
21. Berend-Ránki: Gazdaság és társadalom. 1974, 59 -60. 22. Urbéres viszonyok 
23. Mérei: Im. 50-51. 
24. OL. Az 182.8.évi összeírás. Fejér megye. Filmtár. 25. Mérei: Im. 50-51. 
26. Uo. 
27. Uo.  
2 .8. FMI . Ac .ta Locórum. Ercsi  
29. Bodrog: Im. 30. Farkas Gábor:. Az intenzív áll .attenyésztés.kezdeteia  
az előszállási uradalomban 1810-1815. Alba Regia  Szfv. 1969.  31.Bodrog: Im. . 32. Farkas:. 30. pontban Im. . 
33. Uo. 
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34. Fejér Megyei Levéltár /továbbiakban FML/ .  Az előszál- lási uradalom. 
35. Farkas: Im. ifi 
36. Uo. 
37. Uo. . 38. FML. Az előszállási uradalom 
39. Bodrog:- Im. 
40. Uo. 
41. Uo. 
42. Uo. 
43. F. Az előszállási uradalom 44. Uo. Uo. . 	 . 
46. Urbéres viszonyok ... 47. OL. P. 68.6.as. Brunszwick.család levéltára 4.8. Uo. 
49. Richárd: Bright utazásai a Dunántúlon 1815•Veszprém me-
gyei Muzeumok Igazgatósága 1970. 82.-83. 
50, OL. P. .68.6.cs. 51. Urbéres viszonyok 7 .. 
52.. OL. 1828.évi összeirás. Fejér megye. Filmtár 
53. Richárd Bright utaOaai 
54. OL.. 1828.évi összeírás.. Filmtár 
55. FML .  Acta.Locórum. Martonvásár 56. Kirándulás Fejér megyébe vagy Jakabszállás és Csillag-major. Magyar Gazda. 1847. 33.sz. . 
57. Mére i :. Im. 58-59. 58. Uo. 61. 
59. FML. 1828.évi telekkönyv., Alc .sut 60. Uo. 
61. Urbéres viszonyok ... 
62 .  FML. . 1828.évi birtokkönyv 63. Sándor Pál: Az urbéres népesség megoszlásának: statiszti 
kájához Fejér megyében 1828-1864. FMTÉ. Szfv,. 1973. 
215-275. 64..OL. 1828.évi össz 'e .irás ... 
65., Mérei :. In.. 63. 	- 
66. Uo.. 64.. 67. Csenge István:. Visszapillantások Al.csuthra gazdasági tekintetben. Magyar Gazda. 1.847. 51.sz. 
68. Mérei: Im.. 63. . 
69. Csákvári Es .zterházy Levéltár /A továbbiakban:. CSEL/. Bevezető 
70. Szabad: Im.. 46-411 . . 	. 71. Uo. 72. Dit .z Henrik: A magyar mezőgazdaság. Pest. 1869. 82-110. 
73. Szabad: Im. 74., FML.. Acta Urbariala. Boglár, Szár 
75. CSEL. P. 188. Urbariala Reversales 76. Uo. 
77. Uo. 78. Szabad: Im. . 
79. Uo. 80 Uo. 
81. Uo. 
.82. Uo. 
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83.CSEL.Acta Urbariala.Miscellianae  
84.Szabad:. Im.  
85.CSFT,.P.188.Acta Urbariala Reversales,  
86.Uo.  
87..Szabad: Im.  
88.Uo.  
89 .,U o .  
90.Uo.  91.Uo.,  
92.CSEL.P..188.Acta Urbariala Reversales  
93.0L.1828.évi összeírás.. . . 
94.Szabad:Im. . 
95.Uo.  
96.Uo.  
. 97.Uo.  
98.CSEL.P.1.88..Acta Urbariala Reversales. 
99.A kál.ozi és kuldói réteket 340 forintért adta ki birkás-
bérlőknek Setnye Ferenc.A. mezőkomáromi pusztát. 2000 ft 
ért vette bérbe Fux Bernard.A szabadbattyáni somlói 
puszta bérleti díja 660 ft. volt.Krausz Simon gszeritmik- 
lósi pusztát 25 évig birta.Kegl Gáspár 5000 forintért 
bérelte az urhidai pusztát.A sár•osdi,jakabszállá9i ,ke-
recseni puszta bérben volt.Pusztazámor bérleti dija 8000 
forintot tett ki.Schmiddeg Tamás a ladányi,jenői,csillé- 
ri,igari,da~i pusztákért szintén 8000 forintot kapott. • 
A dinnyési puszta évi bérleti dija 3000 ft.. és 100 kör-
möci arany volt.Zichy János Bodajk,Kajmath, 	Törös pusz- 
tákért mindössze 4000 ft-ot kapott.A verti pusztát 3000 
ft-ért, a baracsit 1700 ft-ért adták ki.Az adatok FML 
Acta Locorum -ban találhatók. 
100.Eszterházy,Batthyany Fülöp,Horhy. Mihály,a Zichyek és Sza-páry család- Andics Erzsébet:Metternich és Magyarország. 
Bp.1975.185. 
101.Irtások voltak az ercsi PaTage nevü dülő,Bicskén 392 h, 
Fülén 419 5/8 h,Inotán a H9basztos nevű dülő,a móri Lamberg 
-uradalomban az orondi puszta 2294 p.m.területe,"sákberény-
ben kb.27 h,Fornán 2h,Martonvásáron 200 h,az érdi bentai 
puszta 1676,18 h,Kozmán aivargavizi erdő,Csákváron a kaszap-
kuti,gémhegyi,kotl.óhegyi,gánti vágás.Sárladányban,Sárkeresz-
turon,Zámolyon csak arról tudunk,hogy az irtást elvették 
a jobbágyoktól. 
102.Szabad:Im. 
103.Károly:Im. 
104.Dr.Károlyi Z-Károlyi Zs-Vázsonyi Á:A magyar vizszabályo-
zás története.Bp.1973.87 -92. 
105.He.rczfelder Hermann a Fiáth család gabonafelvásárlója,Gut-
man Isaac,Lukárdi Sebestyén az előszállási uradalomé,Hein-
rich Jakab a Rudnyánszky családé,Steiner Fülöp fakereske-
dő főnemesi és középnemesi családoktól egyaránt vásárolt 
fát,Stern Mártonnak 155 000 bankó forinttal maradt adósa 
Huszár Sándor,a Cziráky családé 'aumgerten Izrael.FML.Ac 
ta • Locorüm,Az előszállási uradalom 106.FML.Acta Locor»m. 	000 pft. adósságát nem tudta,vagy 
nem is akrta kifizetni. 
107.,.Urb.éres viszonyok... 
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108.Baracskai Közbirtokosság.OL.P.850..12.cs. 
lo9..Schneider:Im. 
110.Szabad:Im. 
111.FMI .Acta Urbariala.Káloz 
112.CSEL.Acta Urbariala.Magyaralmás 
113 .Uo . 
114.Uo. 
115..Uo. 
116.Uo. 
11.7 .Uo .Csákvár 
118.Uo. 	" 
119.Uo. 
120.Uo. 
121..Uo. 
122.Uo.. 
123.FML.Acta Locorum.B icske 
124.FML.Acta Urbariala.Polgárdi 
I25.Uo.Vértesdoboz 
126.Uo.Velence 
127.Uo.Szolgaegyháza 
128.Uo.Sárkeresztur 
129.Uo.Csősz 
130.Uo.Csősz 
131..Uo.Bodmér 
132.Schneider:A jobbágytelken élő nemesek 1.846.évi összeirá-
sa Fejér megyében.Szfv..1937. 
133.Az előszállási,nádasladányi,kálozi bérlők között vannak 
nemesek.Fi1L..Acta Urbariala 
134.FML._Acta Locorum.Sárosd 
13§.Uo.Csala 
136.Uo.Dunapentele 
137.Uo.Tabajd 
138.,Uo.Kápolnásnyék,.Sz-abad:Im. 
139.Sc eider:132.pontban Im. 
140.Scider :8.pontban Im. 
141.Urbéres viszonyok... 
142.Sándor:63.pontban im. 
143.Urbéres viszonyok... 
I44.Snndor:63.pontban im.Bár saját számításaim szerint a 
telkes családfők száma az 1828.évi ösazeirás. alapján 
6938,a házas zselléreké 6243,a házatlan zselléreké 2978 
fő.Igy a telkesek aránya 42,94 %ó,a zselléreké 57,06%, 
ebből. 38,63 % a házas,18,43 % a házatlanzsellérek a-
ránya t lgy a zsellérek aránya az 1.768.évi adatokhoz vi 
szonyitva 34 %-al nőtt az országos 13,88 %-hoz képest. 
145.Szabad:im. 
146.Sándor:63.pontban im. 
147.Urbéres viszonyok... 
148.FEL..Acta Locorum.Inota 
149.OL.Br-unszwick cs.iratai 
150.FíML.Ata Urbariala.Pentel.e 
151..Uo. 
152.Uo.Kisfalud 
153.Uo.Erd 
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154.Uo.Sárszentmiklós,Rácalmás 
155.Uo.Kuldó 
156.Bo.Sárkeresztur 
157.Uo.Szabadbattyán 
158.Uo.Lovasberény 
159.Uo.Ladány 
160.Uo. 
161.Uo.Vám 
162.UoTEresi 
163.Uo,Pákozd 
164.Uo.Battyán 	. 
165.Uo.Ladány 
166 .Uo.Martonvásár 
167.Uo.Ladány 
168.,Uo.Füle 
169.Uo.Csákberény  
170.FML.Acta Locorum.Sárkeresztur 
171.CSEL.P.188.Csákvár 
172.Uo.Kozma,Boglár 
173.FTL.Acta Urbariala.Perkáta 
174.Uo.Isztimér 
175.CSEL.P.188.Csákvár 
176.FML.Az előszállási uradalom 
177.Uo. 
178. CSEL. P. 188.Magyaralmás 
179.Farkas912.pontbam im. 
180.FI L.Acta Urbariala.Káloz 
181.CSEL.P.188.Kőhányás 
182.FML.Acta Urbariala.Bicske 
183. .CSEL.P.188.Magyaralmás 
184.Uo. 	. 
185.FML.Az előszállási uradalom.Hercegfalu . 
186.FML.Acta Urbariala.Igar 
187.CSEL.P.188.Csákvár 
1816.Uo.Magyaralmás 
189.Uo.Csákvár 
190.Sándor: . 63. .pontban im. 
191.Uo. 
192.0L.1828.évi országos összeírás... 
19t.Sándor:63 .,pontban im. 
194.0L.L828.évi országos összeírás 
195.Kresz Mária:A csákvári fazekasság.1976.Szfv.Katalógus 
196.CSEL.Acta Urbariala 
197.FML.Acta Locorum.Káloz 
198.Uo.Már 
199.ÜUo. 
200.Uo. 
201 . Uo.Adony 
202.FML.Acta Urbariala.Iszkaszentgyörgy 
203..Sándor:63.pontban im. 
204.Dr.Pfeifferilároly:Fejér megye zsidó lakossága 1736-1848- 
ig az összeirasok adatai szerint.Szfv.1940. 
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20.5.01.1828.évi örszágos összeírás... 
2'J6.Sándor:63.pontban im. 
207.0L.Brunszwick cs. iratai 
208..CSEL.P.188.Boglár 
209.Móra Magda•.A ratio educationis megvalósítása r  e jér me-
gyében.FMTÉ..zfv.1973.199-215 
210.-CSEL.P.188.Kóhányás 
211..Uo.Csákvár 
212:Balázs László:Az ipari ás kereskedelmi tőkefelhalmozás 
a XIX..század elsó évtizedeiben Fejér megyében.FMTÉ. 
SZFV.1973..91-121,Dr.Pfeiffer• im. 
213 .Balázs.: im... 
214.Uo. 
215.FML.Acta Urbariala.Székesfehérvár 
216.Uo.Iváncsa 
217.Balázs:im. 	- 
21.8.CSEL.P.188.Csákvár 
219 .Uo . 
220.Uo'. 
221.FML.Acta Locorum.Lovasberény 
222 .Uo'..Pázmánd 
223.Uo.I.Tór 	. 
224.0L.Brunszwick cs. iratai 
22.5..CSEL.P.188.Magyaralmás • 
2.26..01.Az 1828..évi.országos összeírás... 
22.7 .Mhrei : im..60-64. 
2.28.Úo. 
229.Szabad: im.. 
230.Bodrog:im. 
231.Uo. 232.0L,.Az 1828.évi országos összeírás... 
233.Uo.. 
234.Benda Gyula:.Bárándy János statisztikai adatai.Agrárt.ör-
téneti Szemle.1973,1-2 sz. 
235..Sándor163.pontban im. 
236..FML..Acta Locorum.Sárkeszi 
237.Uo.Sárkeresztúr 
238X°. 
239'.Uo.Kajászó 
240.Uo. r alubattyán 
241.Uo.. - 	. 
242.Uo.Eresi 
243.Uo.Füle 	. 
244..Uo.. 
245.Uo..Eresi 
246.Uo.Bicske 
247.Uo.Pátka 
248.Uo.Velenc.e 
2'49.Uo.Batta 
2 50.Uo. Gárdony 
251..Uo.Dunapentele 
252..Uo.Rácalmás 
253..Uo.Kuldó 
254.Uo.Óbarok 
it előtt 4 X10 
-157- 
255.Uo.Érd 
26 . Uo . PJIór 
257.Uo. .Cece 
258.Uo.Előszállás 
259.Uo.Hercegfalva 
260.Uo. 
261.CSEL..P.188.Boglár 
262 .Uo .Magyaralmás 
263.Uo.Csákvár 
264.Uo. 
265. .Uo. 
266 ..Uo .hagy aralmás 
267.FML.Acta Locorum.Bicsge 
268. CSEL.P.1.88..Magyaralmás 
269.FML.Acta locorum .Eresi,Martonvásár,Alcsut 
270.Uo.Bicske 
271.Uo.Acta Urbarial.a.Kiskeszi 
272.Uo.Tabajd 
273.Uo.Káloz 
274.Uo .Szabadbattyán 
275.Uo.Káloz: 
276.Uo.Káloz,CSEL.Csákvár 
277 .CSEL.P.188.Magyaralmás 
2.78.FML.Ata Urbariala.Szabadbattyán 
279.Uo.Sárladány 
280..CSEL.P.188.Kozma 
281..FML..Acta Urbariala.Ercsi 
282.Uo.Szabadbattyán 
283..Uo.Káloz 
284.Uo.Martonvásár,Etyek 
285.Uo:.Sárkeszi 
286.CSEL.P.188.Csákvár 
287.Uo.Boglár 	. 
288.FML.A ta Urbariala,Ei4csi 
289.Uo.Érd 
290.Uo.Bicske 
291.Uo.Szolgaegyháza 
292.Szabad:.im. 
293.Uo. 
294..CSEL.P..188.Csákvár,Boglár 
295.FML.Acta Urbariala.Káloz 
296.FM[,.Uo.Alcsut:1825. 
kaszásnak és kazalrakodónak napfelkeltétől nyugtáig 
tartás nélkül St.István nap előtt: 8 X20 
után 9 3/5x 24 
tartással 
után 
alkalmatos gyűjtőnek tartással 
tartás nélkül 
petrencehordónak és taglózőnak . 
tartás nélkül 
tartással 
aratónak maga kenyerén 
gazda kenyerén 
kévekötőnek maga kenyerén 
gazda 	"  
6 X15 
2 X 5 
4X1.0 
7 1/5X18 
4 X10 
7 l/5X18 
4 no 
2X 5 
8 kéve 20 
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kukorica és krumplikapálónak tartás nélkül 7 1/5X18 szőlőmetsző,kapás,bujtó tartás nélkül 8 X20 tartással 6 X15 
gyomlálónak, nyugtatónak, kötözőnek,karóhuzó 
tartás nélkül. 4 1/2X12 nád és zsupverőnek napfelkeltétől nyugtáig 
tartás nélkül 18X45 tartással 12X30 zsupkötőnek 	tartás nélkül 8X20 
tartással  4X10 arató és nyomtató bére: 
irtott tiszta buza és egy idei rozsos 	13-át kétszeres és rozs l2-ét 
tavaszi átallyában 	 11-ét kapják. 
297..CSEL.P.188.Csákvár• 
298.Uo.Forna 
299.Szabad:im. 
300.Uo. 
301.F L Acta Urbariala.Dunapentele 
302.Uo..Hercegfalva 
3MSzabad:im. 
304.Baracska,Bicske,Boglár,Börgönd,Csákvár,Előszállás,Er- 
csi,Érd,Füle,Isztimér,Iváncsa,Lovasberény,Mány,Nadap, 
óbarok,Pákozd,Sárbogárd,Sárszentmiklós,Szabadbattyágr,. 
Szár,Velence,Zámoly 
305.FP.lL.Acta Urbariala.Bicske,IvI ny,Szár 	. 
306..Uo.Bicske 
307..Uo.Csákberény 
30g.Uo.Csákvár,Zámoly,Pátka,Pákozd 
309.CSEL.P.188.Miscellianae 
.31.0.Uo. 
311.FML.ACta Urbariala.Szabadbattyán 
312..CSEL.P.188..Forna 
313.Uo.Kozma 
314..Uo.Csákvár 
315.Uo. 	 . 
316.Szabad im... 
317..CSEL..P.188.Boglár 
31.8.FML..Acta Urbariala.Dunapentele 
319..Uo.Isztimér 
320.Farkas G:A7 1831.évi kolerajárvány Fejér megyében.Al- 
ba Regia annales Musei Stephani Regmi..1961-62.Szfv.91-3 
321.CSEL.P.188..Csákvár 
322.Uo. . 
323.6o.Magyaralmás 
324.Szabaddim. 
325.CSEL..P.188..Csákvár 
326..Uo. 	 . 
327.Uo. 
328.FML..Acta Urbariala.Dunapentele 
329.Uo.Alcsut 
330.Uo. 
331.,Uo.Dunapentele 
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332.Uo. 
333.Uo._ 
334.FPv1L..Acta Locorum.Velence 
335..CSEL.P.188.Magyaralmás 
336.Dolgozatomban nem foglalkoztam az iparfejlődés kérdér 
seivel,egyrészt teljesen feudális jellege miatt,más-
részt önálló tanulmány kereteit venné igénybe.Székes-
fehérvár várostörténetét szintén nem tartottam tanul-mányom tárgyának -önálló gazdasági egység lévén - a kölcsönhatás a város és a megye gazdasági élete között 
rendkivül laza volt. 
Szeretnék köszönetet mond ani Dr.Farkas Gábornak, 
a Fejér Megyei Levéltár igazgatójának,hogy lehe-
tővé tette számomra a kutatást; 
Mérei L'yulának,a JATE tanszékvezető egyetemi ta-
nárának értékes útmutatásaiért,támogatásáért; 
A bicskei Vajda János Gimnázium igazgatójának, 
Karádi Imrének,igazgatóhelyttesének,Káli Ferencnekt' 
hogy megteremtették munkám végzésének nyugodt 
körülményeit. 
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ményei 	 99 
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2.A birtokrendezési eljárások megindulása 
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3.Paraszti fellépések a munkajáradék csökken- 
téséért 	 126 
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5.Földesúri törekvések a faizási jogok meg- 
nyirbálására 	 133 
6.Földesuri intézkedések a jobbágyok mozgoló- 
dásának elfojtására 136 
7.Földesúr-falusi elöljárók-jobbágyok viszonya 140 
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X/1 
Fejér megye nemesi lakossága 1843-ban 
Helység 	családfő 
1.Aba 139 
2.Acsa 	 15 3.Adony 18 
4.Agárd 1 
5.Alcsut 	 23 6.Balinka 1 7.Baracs 3o 8.Baracska 	16o 9.Báránd 1 lo.Batta 11 
11.Besnyő 	 4 
12.Biceke 43 
13.Bodajk 	 24 14.Bodmér 76 15.Boglát 1 16.Cecé 372 17.Csabdi 	78 18.Csala 1 19.Caékberén3r 17 20.Csákvár 	68 21.Csóka 6 22.Cs6r. 18 23.Csősz' 	132 24.Csurg6 38 
25.Dad 	 2 26.Daja 94 
27 Dinnyés 	 1 
28.Doboz 116 29.D .=pentele 38 3o.Előszállás 	14 
31.Érd 	 2 
32.Eresi lo 33.Etyek 5 34.Falubattyán 	lo 
35.Felcsut 	 161 
36.Püle 30 
37.Gánt 	 1 38.Gárdony 113 39.Gyur6 22 4o. Igar 9 
41.Inota 	1 42.Iszkaszentgyörgy 	13 43.Isztimér 2 
44- Ivánosa 	lo 45.Jenő 1 46.Kajá.szószentpéter 	64 47.Káloz 	182 . 48.Keresztés 28 49. Kisfalud 1 5o.Kishantos 	8 51.Kiskeszi 5 
52.Kislók 4 
53.gozma 1 54.görtvélyes 	3 
1/2 
55.5uldó 	17 56.guti 2 
57.Láng 5 58.Lovasberény 	22 59.Yagyaralmás 44 6o.ltartonvásár 	. 	11 
61.liáa,q 	lo 62.Yoha 6 
63.YÓr 	. 	32  64.Nadap 1 
65.11émétegyháza 3 66.8yék 66 
67.6berok 	19 68.0adód 5 69.Pákozd 52  7o.Pátka 	.112 71rPázmánd 14 72.Perkáta 9 73.Pettend 	6 
74 . Polgár di lo 75.Pusztazámor 19 76.Récalmás 
~ 
- 	78  77.Ráckeresztur 5 78.Rácszentmiklós 	3 79.R46tszilas 5 80.Sárbogárg 	162 81.Sáregres 59 82.Sárkány 1 
83.Sárkeresztnr 	141 84.Sárladány 15 
85.Sárósd 	19 86.Sárpentele 5 87.Sárszentágota 	11 
88.Sárszentmihály 10 
89.Sárszentmiklós 	9 9o.Seregélyes 54 91.Sismánd 	3 92.S6skút 1 
93.SŐréd 4 94.Sukór6 	12 
95.Szabadbattyán 	lo 96.Szár 1 
97.Székesfehérvár 	200 
98.Szentiván 2 
99.Szentiváay 3o  loo.Szentlászló 	6 
lol.Szerecseny 9 lo2.Szolgaegyháza 	43 lo3.Tabajd 	4o  
lo4.Tác 5 lo5.Tárnok 2 
lo6.Tinód 	269  lo7.Tordas 5 lo8.Töbörze8k 9 lo9.Vajta 6 llo.Vál 	24 111.Veleg 6 
112.Velence 98  
113.Vereb 	11 
114.Zámoly 124  
Helység  . 1.Aba  
2.Acsa 
Telkek száma 	Háthely 
1/8 	12 
2o/8 1 
3 
4 
12 
MAIM 
2 
4 
II 
Jobbágytelken 616 nemesek  
3.Adony 	 --- 
4.Alcsut 24/8  5.Bicske 8/8 6.Bodajk 	9/16 
7.Csákberérq 	2o/8 8.Csákvár 7/8 9.Cs6r 	9/8 lo.qsurgó 24/8  11.Dunapentele  
12.Érd 
13.Btyek 
14.Fresi  15.Palubattyán 	5/8 
16 01ile 	24/8  17.Gyuró 10/8 18.Igar  
19.Inota 	4/8 
2o. Iszkaszentgyőrgy 12/8 
21.Sajászószentpéter 2/8 
22. gáloz 
23.Keresztes  24.Ki.skeszi 
25. Kuldó 
26. I.ovasberény  27.üagyaralmás  28.Martonvásár 
29.Mány  3o.Moha 
31.Mór  32.Öndód 
33.Pákozd  
34 .Pátka 35.perkáta  
36.Polgárdi 37.Rácalmás  
38.0cegres ~ 39.Sárkereeztur 4o.Sárladány 
41.Sárszentmihály 	1/16 42.Sárszentmiklós 4/8  43.Seregélyes 	l0/.8 
44.Sukord 8/8  
45.Szgbadbattyán 	4/8 
46.Tabajd 	2/8 
47.Tác  48.Tárnok 2/8 
49.01 	6/8 
5o.Veleg 7/8  51.Velence 36/8 52.Zámoly 	.54/8  
	
--- 	 ~ 
21/8 
6/8 
13/8  
8'8 
2/8 
8/8 
9/8 
7/8  
8/8 
11/8 
2/8 
7 
1 
2 
• 
~ 
16 
 
8/8 	6 
4/8 2 
4/8 1 
6/8 	11 
--- 	 3 
2 
7 
3 
.3 
lo 
12 
III/1 
!elér megye lakossága az 1828.évi ősezeiráa szerint  
Helység űrbéres 	. tel- há- há- 
kes 	zas zatlan zsellérek 
Allodiélie tel- hát hát 
kes 	zas zatlan 
zsellérek 
Őeszes 
l.Aba 8o 43 4í 164 2.Acsa 162 42 52 256 3.Adony 179 202 llo 491 4.Alap 45 55 loo S.Alceut 58 59 15 132 6.Alsószent- .. iván,y 7 34 41 
7•Atya 36 3 39 8.Balinka 37 14 23 74 Maraca 1 6 7 lo.Iváaosa 54 142 196 11.Batta 56 43 13 112 12.Berki 
13.Biceke 356 114 73 543 14.Bod 2o 2o 15.Bodajk 93 142 55 290 16.Bodmér 8 20 28 17.Boglár 72 6o 17 149 18.Csabdi 117 44 161 19.Esala 15 15 2o.Csákberény 127 104 45 	, 276 21.Csákvár 269 229 18o 678 22.0sóka 76 18 94 23.Csór 52 142 42 236 
24.Cs8ez 2 32 34 25.Ceurgó 119 50 43 212 26.Cece 3 23 93 119 27.Dinnyés 9 14 23 28.Diósd 39 19 58 
29.Doboz 23 14 37 3o.Dunapentele 159 181 82 422 31.E1$s$ állás 17 17 32aőrs 
33.Eicsi 161 257 24 442 
34.Etyek 119 137 43 299 35.Érd 124 249 42 415 36.Egres 69 18 33 12o 37.Palubattyáa 62 39 17 . 118 38.Felcsut 27 82 l09 
39.Fórüa 
4o.Füle . 113 38 26 177 41.Gánt 40 68 16 124 42.0rdony 31 30 16 77 43.'yuró 76 51 2o 147 44.Hercegfalva 116 2o  43 179 45.Igar 6o 29 18 . 	l07 
46.Inota 47.Iszkaszentgyőrgy 
48.Isztimér 49.Kajászószentpéter 
5o.Karáas 
51.Káloz 52.Keresztes 
53.Ei.aireszi 
54.tKozma 
II1/2 
71 	22 56 	72 
93 	57 
75 	36 
65 	119 
83 	48 
54 	2o 
41. 	7: 
22 21 
61 
53 
62 
15 9 
13 
115  149 
211 
164  
246 
146 
83 61 
55. KBhány ás 13 9 22 
56.Kőrtv6lyes 17 17 
57.Kuldó 19 6 5 30  58.Kuti 46 21 13 8o 59.Iadány 34 112 13 159 
6o.Lovasberény 200 269 135 6o4 
61.~aralmás 64 45 32 141 
62.~artonvá8ár 48 90 44 182 63.M4qy 194 l09 23 326 
64.Moha 50 2o l0 8o 65.116r 2o1 484 398 1o83  24 90 62 . 176 66.Nadap 37 69 9 115  
67.204 15 15 68.Nagyhaatos 47 47 6 6 69.Nagyvenyim 7o.0polnásnyék 9 55 64 
71.bbarok 3 27 30  
72.Ond6d 122 91 43 256 73.Bákozd 119 137 26 282 74.Pátka 139 76 33 248 75.Pázmánd 94 84 27 2o5  76.Perkáta 223> 62 18 303 77.Rácalmás 65 174 86 325 78.Polgárdi 	i 233 61 43 337 79.Ráckeresztur 43 39 14 96  Bo.Rétezilas 22 2 24 81.Sárbogárd 18 114 132 82.SárkáRy 	1 39 44 29 112 83.Sárkeresztur l06 91 43 240 84.Sárosd 44 30 12 86 85.Urhida 71 13 84 
86.Sárszentmiklós 64 61 31 . 156 87.Sereqélyes 217 114 51 382 88.S6ekut 89 77 17 183  89.Soponya 116 61 22 199 
9o.Söród 79 18 97 
91.Sukoró 58 85 18 161 92.Szabadbattyán 39 57 31 127  
93.Szár 68 75 29 172 94.Szentágota 15 4 19 95.Szentmihály 46 75 5 126 
96.Szentmárton 15 15 97.Szolgaegyháza 1 36 37 
III/3 
98.Tabajd 139 74 29 242 99.Tárnok 85 78 45 208 loo.Tá,c lo3 26 16 145 lol.Tordas 35 66 15 116 lo20jbarok 79 12 91 lo3.Vajta 66 22 23 111 lo4.Vá1 lo5iiVám 
lo6.Veleg 
91 
59 
228 
55 
26 
17 
345 
131 
107.Velence lo8.V6rtazentgyőrgy 
lo9.Vereb 
68 
78 
62 
26 
29 
13 
159 
117 11o.Zámoly 176 . 116. 32 324 
6938 6243 2978 94 838 952 18 043 
• 
Selység Az összeírásban név 	18-60 év kőzőtti szerint feltűntetett férfiak ós nők családfők száma széffia 
1.Aba 238 349 2.Acsa 263 615 3.Adony 513 lolo 4.Alap 108 125 5.Alcsut 137 288 6.Alsószentivány 41 92 7.Atya 39 444 8.Balinka 81 162 Maraca 8 27 10.i-finagle. 196 	. 361 11.Satta 125 246 12.Berki 176 13,Bicske 6o2 1211 14.Bod 37 44 15.Bodajk 313 591 16,Bodmér 	. 33 5o 17.Boglár . 149 3o6 18.Csabdi 293 28o 19.0sala 15 2o.Csákberény 343 577 21.Csákvár 738 1385 224sóka 69 174 23*Cs6r 358 439 24.Csősz 7o 122 25.Ceurg6 226 492 26.Ceoe 13o 241 27.Dinqyóe 25 6o 28.Di6ed 58 152 29.Doboz . 	37 67 3o.Dunapentele 433 858 31.Előszállás 569 32.Eőrs 500 33.Ercsi 484 965 34.Érd 421 932 35.8grés 141 261 36.Etyek 307 631 37.í+'alubattyán 162 . 	 243 38.Felceut 112 198 39.Foriia 232 4o.Fiile 355 375 41.aánt 130 248 42.Gárdony 2o5 157 43.ayuró 15o 327 44.Hercegfalva 179 371 45.Igar lo7 222' 46.Inota 304 249 47.Iszkaszentgyörgy 342 	. 327 48.Ieztimér 224 465 49•Sajászószentpéter 165 333 5o,8arács 111 
IP/2 
51.Káloz 258 . 562 52.Kereaztes 151 219 53.Kiskeszi 86 167 54.10z2a 62 147 55. Kőhányáe 23 42 56.Urtvélyes 17 57 57.Kuldó 79 72 58.Kuti 86 174 59.Ladány 267 303 60.Lovasberény 6o6 1272 61.Kagyaralmás 15o 295 62.11artonvásár 196 393 63.11án1 377 792 64.Yoha 85 202 65.M6r 98o 2274 66.11adap 352 438 67.14d 94 . 29 68.lagyhantos 47 loo 69.Nagyvenyim 247 15 7o.Kápolnásayék 65 157 71.Óbarok 6o 62 72.Ond6d 286 566 73.Pákozd 305 707 74.Pátka 271 5o1 75.Pázmánd 225 441 76.1'erkáta 304 796 77.Rácalmé+s 562 654 78.Polgárdi 466 78o 79.Báckereszttir 99 184 80.11étszila,s 24 35 81.Sárbogárd 16o 2o3 82.Sárkány 118 2o5 83.Sárk®reszt6 243 532 84.Sárosd 	. 86 144 85.Urhida 265 155 86.Sárazenxaiklós 165 313 87.Seregélyes 400 811 88.86skut 208 374 89.Szabadbattyán 13o 287 9o.Szár 18o 427 91.Szentágota 2o 39 92.Sz entmmihá]y 199 254 93.Szentmárton 15 31 94.Szolgaegyháza 51 . 112 95.Tabajd 254 537 96.Tárnok 212 46o 97faéc 149 3o2 98.Tordas 138 23o 99.tijbarok 112 171 loo.vajta 112 251 lO1.Vá1• 351 75o 1o2.Vám 33 1o,.Yeleg 161 276 lo4.Velence 16o 298 1o5.VértszentgySrgy 219 106.Vereb 117 252 1o7.Zámoly 335 658 1o8.Soponya 212 534 lo9.S5r6d lol 181 11o.Sukoró 190 343 
22 241 38 388 
V/I 
I1)ar66 népesség Pejér megyében az 1828•évi ásezeiráe alapján  
Helység 	 . 	Összes Telkee Házas 	Házatlan 
zsellér  
1•Aba - 16 1 6 9 
2•Acsa. 27 8 9 lo 
3•Adony 64 - 44 2o 
4•Alcsut 14 1 11 2 
5•Bálinka 3 1 - 2 
6•Batta 8 2 2 4 
7•Bioske 83 12 49 22 
8.Boda jk 5o 4 32 14 
9•Boglár 22 - 19 3 
lo•Cece 24 « 7 17 
ll•Gaáklierény 31 2 23 6 
12•Cséacvár 151 21 86 44 
13•Ce6r 21 • lo 11 
14•Csurgó 21 • 12 9 
15•Bunapentele 6o • 43 17 
16•Bgres 8 - 5 3 
17.11trosi 	 - 53 1 48 4 
18•Érd 47 -- 40 7 
19•Btyek 31 3 25 3 
2o•Palubattyáa 7 - 5 2 
21.11 űle 16 l0 5 1 
224Gánt 7 -- 5 2 
23•Gárdony 13 • 6 7 
24•Gut 1 • «-. 1 
25•Gyuró 2o 3 14 3 
26•Heroegfalva 11 - 4 7 
27•Igar 8 • 7 1 
28•Inota 8 - 3 5 
29•Iszkaszentgyőrgy 9 - 6 3 
3o•Isztimér 24 1 19 4 
31•Kajászószentpéter 17 l0 7 •  
32•Káloz 39 ~ 27 12 
33•Kereszteta 25 1 20 4 
34•Kiakeszi - • - - 
35•gozma 7 1 1 5 
36.Ku1d6 1 - - 1 
37•$uti 1 - - 1 
38•Ladár~y 13 -- fi 4 
39•Lovasberén,y 55 1 42 12 
4o•Megyaralmás 16 - 13 3 
41•11eztonváaúr 28 - 15 13 
42•11ány 41 11 24 6 
43•11oha lo - 7 3 
44.116r 146 5 84 57 
45•Hadap 1 - 1 •» 
46•,flandód 36 - 21 15 
47•Pákozd 21 3 15 3 
48•Pátka 16 1 12 3 
49•Perkáta 14 1 13 - 
5o•Pblgárdi 33 12 13 8 
V/2 
51.8ácelmáa 	, 23 2 12 9 52.8áckeresstur 8 - 4 4 53.Sárkány " 	, 5 • 3 2 54.Sérloéreastur 18 2 9 7 55.Sároad 5 - f 2 
56.Sárasentmiklóa 9 . 	2 5 2 57.Seregé1yea 34 9 16 9 
58.8oponyy 15 5 7 3 59.S6akát 6 1 3 2 6o.SŐréd 1 - - 1 
61.Sukor6 9 - 5 4 62.Ssabadbattyán 12 2 7 3 63.Ssár 21 1 18 2" 64.Ssentaihál,jr 5 1 4 • 
654abajd 26 4 15 7 66.Tác 8 - 7 1 67.Tárnok 9 - 5 4 68.Tordaa 13 - 12 1 
69.Yajta 7 - 4 3 7O.VáI 59 - 54 5 71.Veleg 19 1 17 1 72•Velence 17 1 12 4 73.Yereb 7 - 6 1 74.Zámoly 31 7 20 4 1745 154 1116 475 
911odiálie népesség 
1.Alap 2 2.A1aóaseativáqy - 
3.Atya 1 4.Baraca 4 5.Ivá8csa 24 6.Bod 2 7.Bodmér 1 8.Ceabdi 23 
9.Caó/1ft  4 lo.Ce8as 21 llainnyéa 7 12.Caór 3 13.DióeB 3 14.El8asállás 1 15.Eőre 1 
16.Pelcaut 15 17. Kápolna 7 18.Kártvélyea 1 
19.4rond 19 2o.Nsgyhe.ntos 3 21.Kápolnáanyék 8 22, flbarok 1 
23.Pázmáad 17 24.Sárbogárd 28 
25.Ssolgaegyháza 1 26.Ujbarok . 4 
1946 	154 	1116 	475 
ltersator családfők száma Fejér megyében as 1828. évi ősszeiráa alapján az urbáriummal nem rendelkező helységekkel együtt 
Helység Osztály 
1. 2. 3. 4. 	5. 	. 6. 7. 8. 9. 
1. Aba - 
2. Aesa 1 1 
3. Adony 3 
4. Alap 2 
5. Ivánc.aa 1 
6. Batta 1 
• 7. Bicske 1 
8. Bodajk 1 1 
9. Csabdi 4 
10. Csákóerény 1 
11. Csákvár 1 
12• Ceco 1 2 3 3 
13. Rinny és 1 
14. Dunapentele 2 1 
15. Broei 1 1 
16. Ety-ök 1 
17. Bgres 1 
18. trd 2 
19. Felcsut 1 3 
2o. Hercegfalva 1 
21.Igar '  1 
22. Isitimér 1 
23. lajászó 9 6 
24. Sálos 1 
25. Lovasberény 2 	2 5 3 37 
26. Martonvásár 1 
27: Way 1 
280 Mór 1 	1 3 29. Nadap 1 
30. Nyék 1- 1 31. Ondód 1 
32. Pátka - 1 . 33. Pázménd 1 35. Perháta 1 36. Polgárdi 1 
37. Rácalmás 1 3 2 38. Ráckeresztuir 1 
39. Sárbogárd 1 	1 6 
40. Sárkény 1 
41. Sárkeasztúr 1 1 1 
42. Sározd 1 
43. Sárszentmiklós 1 
44. Seregélyes 1 
45. Sóskőt 1 1 
46. Szabadbattyán 1 
47. Szár. 1 
48. Tabajd 1 
49. Tárnok 1 50. Tordas 1 
VI/2 
1. 	2. 	3. 	4. 	5. 	6. 
51.Velence 
52.Vajta 53.Ujbarok 
7. 
1 
8. 
1 
1 
9. 
1 	1 	1 	6 	2 	6 
Az urbáriummal nem rendelkező helységekben: 
1 	2 
34 
9 
44 
6 
68 
6 azaz:23 fő 
Fejér tegye zsidó lakossága az 1848.évi gsszeirás alapján 
helység családfő lélekszám 1. Aba 32 114 2. Adony 15 72 3. Alap 18 79 4. Baracska 38 145 5. Batts 5 18 6. Bioske 13 43 7. Bodajk 3 19 8. Bodtér 2 5 
9. Cece 74 358 10. Csabdi 21 80 11. Csákóerény 1 8 12. Csákvár 9 16 13. Csókakó 1 7 
14. Csór 18 54 15. Csősz 6 40 16. Csurgó 4 15 17. 0 " pentele 24 111 18. Egres 1 8 19. Brosi 12 35 20. É`rd 5 21 21. Etyek 4 16 22. Felosut 41 169 23. Fűle 2 4 24. Gyuró 3 13 25. Igai 1 6 . 26. Inota 7 21 27. Iszkaszentgyórgy 4 20 28. Isztimér 3 16 29. Jakabszállás 1 4 30. Kajászószentpéter 64 291 
31. Káloz 12 45 32. Kápolnásnyék 36 144 33. Keresztes 1 3 34. Kiskeszi 1 2 35. Knldó 1 7 36. Latlány 1 8 
37. Lovasberény . 	143 608 38. Martonvásár 5 24 39. Magyaralmás 6 16 40. Moha 1 4 41. Mór 70 338 42. Nadap 1 8 
43. Ondód 5 23) 44. sarok 4 19 45. Pókozd 4 10 46. Pátba 4 25 47. Páztánd 1 1 48. Perkáta 7 20 49. Polgárdi 14 60 50. Rácalmás 25 107 
V11/2 . 
helység családfő lélekszám 
51. Sárbogárd 41 180 
524 Sárkány 1 16 
53 .  Sárkeresztnr 22 100 
54. Sárosd 3 17 
55. Sárszentmihály 2 11 56. Sárszentmikl6s 2 4 57. Seregélyes 9 29 
58. Scpoaya 4 17 
59. Sóskút 1 8 
60. Sukoró 2 14 
61. Szabadbattyán 4 14 62. Szár 1 10 
63. Szentágota 1 5 64. Szentivón 3 17 
65, Szolgaegyháza 5 14 
66. Tárnok 3 7r' 
67. Tabajd 6 23 68. Tác 2 6 69. Tordas 1 6 
70. Pajta 1 5 71. Veleg 5 21 72. Velence 7 27 
73: Vértesboglár 1 4 
74. Vértesdoboz 7 28 
75. Zármoly  8 24 , 918 3887 
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